
 VI. Sixième partie 
Les débats sur les rapports entre Chrétiens et marxisme ; discussions 

autour d’Althusser 

Mon livre sur le marxisme est publié par la Chronique Sociale, il sort en mai 1968, hasard de 
l’édition ! Mais cela contribuera à son succès. Le débat sur les rapports avec les communistes 
commence à ne pas se limiter aux questions de ligne politique, mais il s’est approfondi et 
commence à poser autrement le problème de la nature du marxisme : est-ce simplement un 
athéisme, celui que l’Église combattait depuis le XIXe siècle, ou bien était-il d’une autre 
nature ? Après le Concile Vatican II, après mai 1968, après les évolutions politiques de l’Italie 
où Jean XXIII n’avait pas exclu une collaboration politique avec les socialistes, et où la loi sur 
le divorce allait contribuer à « laïciser » un peu l’État italien, après Kennedy et les évolutions 
internationales, l’avancée du « dégel » et de la « détente », après l’expérience des prêtres 
ouvriers, etc. on ne pouvait plus se battre sur le simple plan de la collaboration politique, 
puisqu’on cherchait au contraire un « compromis » entre les puissances occidentales (dont le 
Vatican) et les pays de l’Est. Le Vatican, à partir de Jean XXIII, rompt avec la politique de 
Pie XII, et avance peu à peu vers « l’Ostpolitik » de Mgr Casaroli, de discussion avec les pays 
communistes qui avaient traditionnellement persécuté les Chrétiens. Pour les Chrétiens, le 
Concile avait donc été une ouverture, un appel au « dialogue » avec les idéologies autres que 
la religion, et en premier lieu avec le marxisme : pourquoi les régimes inspirés par le 
marxisme avaient-ils échoué ? parce que le marxisme était négatif et conduisait à l’échec. Et 
pourquoi était-il négatif ? parce qu’il était avant tout un athéisme, disait-on auparavant. 
Maintenant on commence à s’apercevoir que ce n’est pas aussi simple, et que l’analyse de 
Marx est plus complexe. 
On commence à mieux connaître l’histoire et le contenu de la pensée de Marx ; mais sa 
Contribution à la critique de l’économie politique de 1859, prélude au Capital (1867), a peu de 
succès ; elle n’est traduite en français qu’en 1972, je ne l’avais donc pas encore lue en totalité 
quand je publie mon livre. Par contre, un tournant se confirme dans la lecture des œuvres de 
Marx avec la publication de deux ouvrages du philosophe Louis Althusser, Pour Marx (1965) 
et Lire le Capital (1965). Ils comportent une critique radicale du manque de pensée théorique 
du Parti Communiste Français ; ils constituent donc une grande nouveauté dans les 
publications marxistes, et je vais m’en inspirer beaucoup, cela confortait ce dont j’avais hérité 
en lisant Antonio Gramsci et Piero Gobetti, bien avant Marx et Engels. Cela m’aida entre 
autres à faire du marxisme une interprétation autre qu’idéologique, où le marxisme n’était 
plus fondé sur un athéisme dogmatique (l’avait-il jamais été ?) mais sur une tentative de 
connaissance « scientifique » de la société, aussi bien dans sa réalité économique et politique, 
que dans ses modes de pensée, dans ses idéologies, dans la forme de ses religions. Le marxisme 
cessait d’être une « éthique », une « philosophie » dangereuse pour les Chrétiens, mais 
l’ouverture d’une « science de l’histoire », comme les Grecs avaient ouvert une « science des 
mathématiques » ou comme Freud ouvrira plus tard une « science de l’inconscient ». Cela 
veut donc dire qu’on ne peut pas lire Marx comme une Bible, texte sacré et non critiquable, 
non évolutif, mais comme les bases d’une recherche toujours à reprendre, et dans laquelle il y 
a des étapes : c’est ce que veut dire Althusser quand il parle de « coupure épistémologique » 
entre les oeuvres de 1844 et l’Idéologie allemande de 1846. La critique « humaniste » de la 
religion de 1844, inspirée de Feuerbach n’est plus celle de 1846, et la religion n’est plus 
critiquée dans son essence, mais dans sa fonction sociale historique, ce que des Chrétiens 
peuvent partager sans trop de problèmes, avec l’obstacle que constitue la solidarité de l’Église 
avec les formes sociales et les idéologies conservatrices ou réactionnaires, à travers sa forme 
d’organisation et d’idéologie que j’ai analysée. 



Mais alors si le marxisme n’est pas l’athéisme dogmatique que disaient les théologiens, on 
reste sur le plan politique, et là, plus d’arguments métaphysiques, beaucoup de théologiens ne 
sauront plus que dire, sinon essayer de délégitimer, déconsidérer ceux qui sont sur cette 
position marxiste. En réponse à mon article de 1969 sur la Chronique, c’est ce que va faire un 
religieux d’Économie et Humanisme, Alain Birou, dans une lettre non de réponse mais de 
polémique parfois insultante qui proclame sans argumenter mon incompétence et mon 
indignité d’écrire des choses pareilles. Gilbert Blardone, alors Directeur de la Chronique lui 
répondra courtoisement mais clairement, proposant une rencontre que Birou n’acceptera 
jamais. Je lui répondrai de mon côté. Vous trouverez cet  échange de lettres après mon texte. 
Mais rappelons aussi que le dominicain Alain Birou fut en 1959 l’auteur d’un ouvrage, 
Sociologie et religion (Éditions ouvrières, 1959), très sévèrement critiqué par Maître Jacques 
dans les Archives de Sociologie des Religions (CNRS) de juillet-décembre 1959 pour son 
manque de références sérieuses. 
Pour Birou, il est clair qu’il faut s’en tenir au bloc Athéisme-Marxisme-Communisme : les 
communistes mènent une politique commandée par un marxisme métaphysique lui-même 
inspiré par l’athéisme dogmatique de Marx, on peut donc appeler les Chrétiens à combattre 
le communisme (et le « socialisme » …) qui n’a qu’un but, détruire la civilisation chrétienne. 
Si au contraire, le marxisme est une tentative, une méthode d’analyse des réalités sociales, 
parmi lesquelles figurent les religions, alors les partis communistes sont des partis comme les 
autres, pourquoi les interdire aux Chrétiens comme l’a fait le Décret du Saint Office de 1949 ? 
Il faut donc combattre radicalement ceux qui présentent le marxisme comme théorie 
scientifique, c’est ce que fait le Père Birou. 
Le problème semble aujourd’hui dépassé : il n’y a plus guère de pays « communistes », à part 
la Corée du Nord, Cuba … Dans les deux principaux, URSS et Chine, le « communisme » a 
coulé et a été remplacé par une forme de capitalisme allié à une dictature politique ; les partis 
communistes des pays occidentaux se sont tellement affaiblis qu’ils ont pratiquement disparu 
ou se sont transformés en partis sociaux-démocrates réformistes ; même les partis socialistes 
ne présentent plus aucun danger de « révolution » ; Jean-Paul II a fait tout ce qu’il a pu pour 
lutter contre le communisme, même en faisant un usage abusif de l’argent de l’Église et de la 
banque du Vatican ; le marxisme semble « dépassé » et on dit que personne ne s’y réfère plus. 
Personne ne croit donc plus qu’une « révolution » soit possible, tout va donc bien, on n’a plus 
besoin de « birou ». 
J’avais fait dans mon second livre, de 1972, Église, luttes de classes et stratégies politiques 
(Éditions du Cerf) une tentative d’analyse de cette pratique de l’Église. Aujourd’hui, les 
problèmes ont changé, les classes, les luttes sociales ont changé de formes, mais beaucoup de 
scientifiques, d’écologistes, de citoyens, alertent l’opinion : si nous continuons dans cette 
pratique du néolibéralisme, nous allons dans le mur. Le pape François a très bien compris ces 
nouvelles problématiques, et il l’a exprimé dans son encyclique Laudato sii.  Il confirmera sa 
pensée par exemple dans son message pour la Journée Internationale de la Paix du 1er 
janvier 2019. C’est peut-être la base d’une nouvelle « révolution » à penser et à faire. 
En ayant à affronter un nouvel obstacle : le développement et l’usage des moyens de 
communication font que nous sommes entrés dans une ère où la malhonnêteté et le mensonge 
sont devenus une banalité de la vie contemporaine. Il n’y a plus d’éthique de « l’information » 
et les politiques peuvent dire n’importe quoi, ne suivant qu’une opportunité électorale, 
détruisant ainsi toute possibilité d’accès à une « vérité » (relative mais pour le moment vraie) 
sur la réalité sociale ; l’élection de Donald Trump est l’exemple le plus récent de la façon dont 
on peut ainsi tromper et détruire l’esprit critique des citoyens. C’est aussi sur ce plan 
idéologique que la « classe ouvrière » a été détruite, plus profondément encore que par les 
seules transformations économiques. 
Il reste cependant un intérêt à cette discussion : elle illustre bien comment une croyance « 
absolue » (par exemple la doctrine de l’Église Catholique) conduit au fanatisme et au conflit 



total. Une foi absolue débouche tôt ou tard dans la mauvaise foi et le mensonge : si ma parole 
est la vérité absolue, toute critique devient un mensonge, un crime qui mérite d’être combattu 
jusqu’à la mort. C’est ce que disent aujourd’hui les fanatiques musulmans de L’État 
Islamique, c’est ce que disaient hier les Croisés, c’est ce que disent encore les hiérarques de 
l’Église Catholique : nous sommes la seule Vérité !, même quand, pour des raisons pratiques, 
ils sont obligés de parler de « dialogue » et « d’œcuménisme ». Le débat avec Birou ou, plus 
tard avec Paul Valadier, en est une belle illustration. 
Comme écrit Paul Veyne dans la dernière page de son ouvrage sur Palmyre (Palmyre, 
l’irremplaçable trésor, Albin Michel, 2015, p. 141) : « Oui, décidément, ne connaître, ne vouloir 
connaître qu’une seule culture, la sienne, c’est se condamner à vivre sous un éteignoir ». 
        J.G. 31 décembre 2018 
 



VI.1 - Cinq études sur le marxisme 
et l'athéisme  

(Chronique Sociale de France, n° 6, 1969) 
          96 pages - Prix: 6 F  
L'Athéisme et le Marxisme sont au coeur de la réflexion contemporaine.  
La Chronique Sociale présente à ses lecteurs cinq études sur ces deux thèmes fondamentaux.  
Elles ne constituent pas un ensemble cohérent mais des analyses originales particulières sur certains aspects de 
l'Athéisme et du Marxisme.  
Dans « L'Athéisme actuel et sa signification pour les hommes d'aujourd'hui », Jean Lacroix rappelle le sens de 
l'athéisme chez les marxistes, les existentialistes et certains structuralistes.  
Dans « L'antithéisme de Proudhon » Jean Bancal explique la vision Proudhonienne de la Société et le sens de 
l'aliénation chez Proudhon. À une époque où Proudhon inspire tant de jeunes « contestataires » cet article 
offre un intérêt d'actualité tout particulier.  
Dans « le structuralisme marxiste de Louis Althusser », le Père Corvez, dominicain, présente les idées 
d'Althusser, jeune philosophe marxiste, concernant l'oeuvre de Marx et en donne une critique qui constitue 
une introduction à la lecture des thèses de cet auteur.  
Quelques réflexions sur « les chrétiens face au marxisme » plus précisément sur le difficile dialogue 
chrétiens-marxistes constitue la contribution de Jean Guichard. Ce que le marxisme met en cause c'est plus, 
nous dit l'auteur, le comportement pratique des chrétiens et les aspects sociologiques des religions que la foi 
en Dieu. Si l'on réduit le christianisme et le marxisme à un système de « valeurs morales » pour ensuite tenter 
de les faire dialoguer on fait fausse route, estime Jean Guichard, car le marxisme n'est justement pas un 
système de valeurs mais une méthode d'analyse qui se veut rigoureuse de la Société.  
Un « essai d'interprétation idéologique de la Révolution culturelle chinoise » par M. Sabourin, Professeur à la 
Faculté de Droit de Poitiers, complète cette série d'études originales. Le grand mérite de cet article est de relier 
la Révolution culturelle chinoise aux grands courants de la pensée et de la pratique révolutionnaire tels qu'ils 
se sont développés à travers l'Histoire récente du mouvement révolutionnaire.  
      Rédaction de la Chronique Sociale 
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Les Chrétiens 
face au marxlsme 

par Jean GUICHARD 
  

Le dialogue chrétiens-marxistes et ses difficultés, tel est l'objet de la réflexion de Jean Guichard, professeur, 
spécialiste du marxisme. L'une de ces difficultés trouve sa source dans l'athéisme marxiste. C'est déjà ce 
thème qu'abordait Jean Lacroix dans la première partie de son article, mais pour lui l'athéisme est fondement 
du marxisme, une condition de réalisation du communisme ; il le rappelait récemment dans une chronique du 
Monde (5 novembre 1968) : « La suppression (de l'aliénation religieuse) est la condition première, nécessaire 



quoique insuffisante, de l'épanouissement de l'individu. L'athéisme n'est pas but mais moyen. Sans lui, il n'y a 
pas d'humanisme conséquent. Le communisme suppose l'anthropocentrisme ». C'est ce thème qu'il développe 
dans l'article publié dans ce numéro de la Chronique : « L'athéisme de Marx est l'envers nécessaire de sa 
définition positive de l'homme comme être essentiellement ouvrier qui conquiert son humanité en 
transformant le monde ».  
Même après la coupure épistémologique (Etude philosophique de la science) postérieure à 1844, qui conduit 
Marx à préciser son humanisme primitif en un « projet scientifique », l'athéisme, dit Jean Lacroix, ne disparaît 
pas, il n'en devient que plus radical ; la religion devient pour Marx une « idéologie » explicable 
scientifiquement par les infrastructures économico-sociales sur lesquelles elle se développe. La « science » 
marxiste tend donc encore à la suppression de la religion, puisqu'elle rend possible la suppression de ses « 
conditions d'existence ». L'athéisme reste central dans le marxisme.  
L'analyse de Jean Guichard s'oriente vers une conclusion différente. Analysant l'attitude historique des 
chrétiens vis-à-vis du marxisme, il souligne qu'ils ont oscillé entre l'ignorance du marxisme et sa réduction à 
un athéisme, négligeant ainsi son aspect de connaissance scientifique de l'histoire et de la société ; il explique 
par là le dilemme dans lequel ils ont été pris : attraction pour un « humanisme » (et pour un athéisme qui 
semblait permettre de « purifier » la foi, en abattant les idoles), mais répulsion pour l'athéisme dogmatique 
négateur de toute divinité. L'antimarxisme comme certaines formes de « progressisme » relèvent de cette 
même attitude passionnelle.  
Donc pour Jean Guichard, Marx abandonne radicalement après 1844 sa problématique humaniste et athée, au 
profit d'un « projet scientifique » qui n'est plus compatible avec un athéisme dogmatique : tout en restant 
personnellement athée, Marx rejette dans sa théorie, l'athéisme et la religion à un même niveau : celui de 
l'idéologie. La religion est alors « pensée » dans sa fonction au sein d'une structure sociale donnée, comme un 
« effet » : on rejoint ici l'analyse de Jean Lacroix.  
Mais une autre question est alors posée : la science peut-elle prétendre supprimer l'idéologie ? Non, répond 
Jean Guichard, la science en tant que critique des idéologies contribue à les transformer : elle ne supprime pas 
pour autant le niveau de l'idéologie. Le marxisme apparaît alors comme analyse critique des idéologies 
religieuses (et des Eglises comme superstructures politiques jouant un rôle social) ; mais, sans sortir de son 
terrain scientifique, peut-il affirmer leur disparition définitive, comme celle de toute idéologie (philosophie, 
morales, etc.) ? À cette question l'article de Jean Guichard répond « non » : l'athéisme de Marx devient alors 
un athéisme scientifique, méthodologique, celui de l'homme de science qui refuse de laisser intervenir dans sa 
recherche des hypothèses métaphysiques, des données extérieures à son objet. Sur cette base, nous sommes 
alors renvoyés à une constatation politique et pratique d'une religion, connue maintenant de façon scientifique, 
dans sa fonction sociale et idéologique. C'est là, pour Guichard, le problème réef que pose le marxisme aux 
chrétiens ; vouloir réduire le marxisme à une métaphysique athée ou à un système de valeurs morales (un « 
humanisme »), c'est biaiser - en vain - pour éviter ce problème d'une analyse scientifique de la Société, et donc 
d'une réflexion théologique pour prendre conscience des compromissions de la foi dans les idéologies 
politiques (de droite ... ou de gauche) et pour redécouvrir plus clairement la dimension spécifique profonde et 
prophétique du message chrétien.  
Ainsi ces deux articles introduisent un débat central pour le chrétien d'aujourd'hui. Personne ne peut l'éviter. Il 
devrait contribuer à relancer une libre réflexion collective, dont la Chronique est prête à se faire l'instrument, 
espérant ainsi contribuer à formuler et à résoudre les problèmes qui agitent aujourd'hui l'Église et le Monde.  
       La Chronique Sociale 
 

J’ai supprimé les illustrations, qui n’étaient pas de moi, et les publicités (J.G.). 
 

I - DE L'IGNORANCE DU MARXISME À SA PERVERSION 
Condition du dialogue : reconnaître la consistance et la vérité du partenaire 

 
Le « dialogue » : tel semble bien être l'un des maîtres mots consacrés par le Concile Vatican Il. Volonté de 
mettre l'Église en état de dialogue : dialogue à l'intérieur même de l'Église, dialogue avec les croyants d'autres 



religions, dialogue avec les athées ; dialogue avec le monde de façon générale. Le temps est passé où l'Eglise, 
seule « maîtresse de vérité » en toute question même temporelle, énonçait des « principes » de vie sociale, et 
condamnait de leur hauteur les hommes, les courants de' pensée, les nouvelles découvertes qui ne s'y 
conformaient pas, ou qui semblaient mettre en cause leur suprême et unique autorité, garantie par Dieu.  
La transmission du message évangélique a cessé d'être conçue à sens unique, elle exige que soit reconnu avec 
sa consistance et son originalité propre, celui à qui est destiné le message. L'interlocuteur n'est pas seulement 
celui qui « reçoit » d'en haut  ou plutôt, il ne peut recevoir que s'il apporte autant qu'il reçoit ; il a un droit 
entier à la parole : le temps n'est plus où l'Église appelait les princes à ne pas tolérer dans leurs peuples la 
funeste liberté de propager des « erreurs », c'est-à-dire des opinions différentes de celles de l'Église 
hiérarchique.  
Autrement dit, une des discussions essentielles du dialogue est, comme le souligne M. Goedt, « une sorte de 
présence totale des partenaires à la parole échangée. Par dialogue on entendra un débat où les positions de 
chacun des partenaires sont reconsidérées, sinon modifiées, l'une en fonction de l'autre. On parlera donc de 
dialogue lorsque les interlocuteurs consentent ... à se dévoiler par et dans leurs paroles, à courir sincèrement 
le risque de la mise en question » i.  
 
Dans cette perspective, essayons de voir comment se présente aujourd'hui ce dialogue d'une nature particulière 
et difficile, qu'est le dialogue entre chrétiens et marxistes.  
 

Le marxisme ignoré 
 
Dans son ouvrage sur le marxisme, paru en 1950, Henri Bartoli soulignait le contraste entre la vitalité du 
marxisme dans les masses et l'ignorance dans laquelle continuait à le tenir l'Université libérale 2. Il aurait pu 
ajouter ... et la pensée chrétienne. On peut dire en effet que, pendant le XIX' siècle et presque toute la première 
moitié du XXe siècle, les chrétiens ont ignoré le marxisme, et plus précisément la pensée de Marx. Les 
encycliques de Léon XIII qui condamnent le « socialisme » n'en ont retenu manifestement - et encore de façon 
superficielle - que les formes anarchistes répandues en Italie. Les textes de Pie XI, au contraire, sont marqués 
par la forme « bolchevique » et même stalinienne du marxisme : en particulier l'Encyclique Divini 
Redemptoris (19 mars 1937) sur le communisme athée, qui se réfère pourtant explicitement à Marx, n'en 
envisage que des aspects partiels. Ce qui préoccupe le Pape, c'est surtout 1'« horreur du communisme » 
pratiqué au Mexique, en Espagne, en Russie, et la crainte - qui s'amplifie encore chez Pie XII - de voir 
progresser les partis communistes des pays occidentaux : la théorie marxiste en elle-même est condamnée sans 
être exposée ni discutée.  
 
Cette ignorance du marxisme n'a d'ailleurs pas pour seule cause la mauvaise volonté chrétienne. Elle tient 
d'abord, il est vrai, au fait que les chrétiens vivaient pour la plupart dans un monde étranger aux classes 
sociales ou aux milieux dans lesquels se développait la pensée marxiste. Les grands textes de Marx sont en 
effet répandus en France et en Italie dès le dernier quart du XIXe siècle et il était possible à quiconque d'en 
taire une lecture sérieuse et attentive 3. Le marxisme, c'était la « révolution » et les chrétiens n'étaient pas du 
côté de la révolution.  
 
Mais il faut reconnaître aussi que, dès la fin du XIXe siècle, le marxisme va être souvent popularisé par les 
socialistes français, allemands et italiens, sous des formes très dogmatiques, schématisées, simplifiées, dont la 
forme stalinienne sera l'apogée. Et les communistes eux-mêmes apprirent plus souvent le marxisme dans de 
petites brochures de mauvaise vulgarisation que dans les oeuvres de Marx lui-même.  
 
Aujourd'hui encore il est caractéristique que les oeuvres complètes de Marx ne soient traduites ni en français, 
ni en italien, et que l'édition allemande soit seulement en cours d'achèvement.  
 

le marxisme perverti en religion 



 
Nous sommes en tout cas sortis de cette phase de l'ignorance, et depuis longtemps nombre de laïques chrétiens 
et de théologiens ont tenté d'engager un dialogue réel avec le marxisme. E. Mounier, et ses amis d'Esprit, 
furent sans doute parmi les premiers. Depuis, la connaissance du marxisme a considérablement progressé 
parmi les chrétiens dont beaucoup éprouvent une profonde curiosité pour ce courant de pensée qui, animant de 
grandes révolutions, a bouleversé la face du monde, qui apparaît comme la principale référence théorique du 
mouvement ouvrier, socialiste et communiste dans les pays occidentaux, et qui pourtant a été 
traditionnellement considéré comme l'ennemi le plus redoutable du christianisme et de toute religion.  
 
Car l'intérêt des chrétiens pour le marxisme a été inséparable de cette tension : le marxisme était « l'anti-
religion », mais il était aussi au coeur de ce « monde » avec lequel on entrait en dialogue. L'équilibre qui se 
réalise entre ces deux tendances (répulsion-attraction) définit toute la gamme des positions prises par les 
chrétiens face au marxisme : de la répulsion pure et du refus total de dialogue avec une pensée « satanique », à 
l'attraction totale et à la suppression du dialogue par confusion des plans et assimilation complète.  
 
Ce qui nous paraît frappant dans ces deux attitudes, c'est leur ressemblance profonde : elles procèdent de la 
même analyse du marxisme comme phénomène religieux. Dans le premier cas, le marxisme est à combattre 
comme « fausse religion » (de l'Homme, de la Matière, de la Société, etc ... ) d'autant plus diabolique qu'elle 
peut capter des ferveurs, des enthousiasmes, des héroïsmes, tels qu'une foi religieuse peut seule en faire naître 
; dans le second cas, le marxisme veut en quelque sorte « réaliser la religion », le socialisme sera le début du « 
Royaume de Dieu » vainement annoncé jusqu'alors, le « Parti » sera considéré comme une nouvelle Église, et 
la doctrine marxiste deviendra un nouvel Absolu : on adhère au marxisme comme on entre en religion.  
 
Nous ne sommes pas encore sortis de cette phase dans l'évolution du comportement chrétien face au 
marxisme, Essayons d,'en préciser les données et de voir si cette attitude traduit de la part des chrétiens un réel 
esprit de « dialogue », c'est-à-dire si elle reconnaît vraiment la consistance et la nature spécifique du 
marxisme.  

II- LE MARXISME COMME RELIGION RENVERSÉE 
 

Si l'on cherche les bases communes de la critique chrétienne du marxisme, on trouvera toujours au moins cinq 
affirmations :  
 
 1. - Le marxisme est une « conception du monde », une doctrine, une « philosophie », une conception 
de l'homme. À la place de l'Absolu de la philosophie idéaliste (Esprit) ou de la religion (Dieu), Marx érige un 
nouvel Absolu, la Matière. Le marxisme repose donc sur une métaphysique matérialiste, dont le plus grand 
ennemi sera la religion. Le marxisme apparaît d'abord comme une négation métaphysique de Dieu, comme un 
athéisme 4.  
 
 2. - Au coeur du marxisme, on trouve une théorie de l'aliénation, religieuse, politique, économique. 
Au cours de son développement historique, l'Homme, produit de la Matière, s'est trouvé séparé de lui-même et 
de la Nature, c'est-à-dire « aliéné », à Dieu, à l'Etat, à l'Argent. L'objectif du communisme est de refaire l'unité 
de l'Homme avec lui-même et avec la Nature, par la suppression de la propriété privée (aliénation 
économique). de l'Etat (aliénation politique) et de Dieu (aliénation religieuse). Le communisme sera donc la 
réalisation de l'« Homme total », un humanisme athée qui résout tous les problèmes de l'homme, une sorte de 
tin de l'histoire 5.  
 
 3. - Nouvelle religion de l'homme, le marxisme va donc être considéré comme source de « valeurs » 
morales, fondement d'un agir moral et politique. C'est donc au niveau des valeurs pratiques qu'il engendre 
qu'on l'analysera et qu'on en cherchera la cohérence ou les contradictions ; on se demandera aussi si ce 
système de « valeurs humaines » est compatible avec les « valeurs chrétiennes » ? Cela conduit enfin à 



considérer que c'est le marxisme en tant que tel qui devrait impulser un mouvement des masses, social et 
politique : c'est à cette épreuve pratique qu'on cherchera donc à le juger 6.  
 
 4. - La théorie économique et politique marxiste n'apparaît alors que comme une tentative de justifier 
à posteriori un système religieux, philosophique et moral préalable. Le « matérialisme historique » n'est 
qu'une application du « matérialisme dialectique » à l'histoire. La théorie de la valeur travail, de la plus-value, 
du capitalisme, etc ... ne serait qu'un moyen de faire pénétrer dans la société l'idéal moral et humain initial, 
d'entraîner l'homme dans l'athéisme à partir d'une lutte syndicale et politique. Ce qui revient à dire que l'on 
dénie toute valeur « scientifique » à la théorie marxiste de l'histoire et des structures sociales.  
 
 5. - Toute cette analyse du marxisme repose enfin sur une affirmation concernant l'oeuvre de Marx : il 
y a continuité absolue de la pensée de Marx de 1841 (date de sa thèse de doctorat, sa première grande oeuvre) 
à 1883 (date de sa mort). On peut donc citer des passages de Marx sans se préoccuper de la date à laquelle i1s 
ont été écrits. En d'autres termes, le Capital, oeuvre centrale de Marx, est dans la ligne des Manuscrits de 
1844, la principale oeuvre de jeunesse 7. Là est probablement une des clés de cette interprétation du marxisme 
8.  
Telles sont les thèses principales de la critique chrétienne de Marx.  
 
Explicites chez les auteurs qui ont étudié le plus à fond l'oeuvre de Marx, on les retrouve à l'état diffus dans 
d'innombrables articles et ouvrages publiés sur le marxisme par des chrétiens. Il faut ajouter, là encore, que le 
développement du marxisme entre les deux guerres, sous l'influence stalinienne, est souvent venu donner à ces 
théories de solides justifications 9.  
Le résultat le plus clair d'une telle interprétation est double :  
 – d'une part, on est fondé à contester toute validité à une « science » et à une « politique » qui 
n'apparaissent que comme des moyens de réalisation d'une certaine conception de l'homme. Toute analyse     « 
scientifique » marxiste de la société, toute politique révolutionnaire seront donc jugées à l'aune de l'athéisme 
militant, puisque les fondements de la science et de la révolution sont le refus de Dieu et la             « religion 
de l'homme »,  
 – d'autre part, on va pouvoir critiquer le marxisme sur un terrain où on est en position de force, celui de 
la métaphysique et de la théologie. À une conception de l'homme, de la société, du travail, etc. ... , on va 
pouvoir légitimement opposer une autre conception de l'homme, qui apparaîtra aux yeux des chrétiens comme 
plus solide et mieux fondée, puisque fondée sur la parole et la promesse de Dieu. La                             « 
métaphysique » marxiste ne résout pas le problème de la mort, le christianisme le résout. De la confrontation 
ainsi engagée va donc jaillir l'erreur et en tout cas la relativité de toute la pensée marxiste, de sa « 
métaphysique » à sa théorie économique.  
 
La thèse « chrétienne » est donc claire et cohérente. Il nous reste à voir quelle est sa validité et sa signification.  
 

III - SOCIALISME ET ATHÉISME CHEZ MARX 
 
Dans l'histoire de la pensée socialiste et révolutionnaire, on peut relever trois attitudes principales vis-à-vis de 
la religion, trois façons de régler le problème des rapports révolution-religion.  
 

L'athéisme comme fondement de toute lutte révolutionnaire 
 
Pour les uns la religion est l'obstacle essentiel au progrès du socialisme ; la suppression de la religion est donc 
un préalable à toute instauration du socialisme ; l'athéisme devient le fondement du socialisme.  
Cette position était très courante dans les milieux que fréquentait Marx. C'était celle de L. Feuerbach, le 
premier grand maître de Marx, qui se cantonna toujours dans ses recherches critiques sur l'essence de la 
religion, refusant de participer à une action politique révolutionnaire tant qu'il n'en aurait pas fini avec ce 



préalable. Ce point de vue était partagé, pour des motivations diverses, par les jeunes intellectuels de gauche – 
les « Jeunes Hégéliens » – avec lesquels vécut le jeune Marx, principalement Bruno Bauer et Max Stirner. On 
le trouve aussi chez les anarchistes qui – comme Michel Bakounine – avaient été marqués par cet 
hégélianisme de gauche : la suppression de la religion est le premier acte du socialisme avec la suppression de 
l'Etat.  
 
Plus tard, celle position sera périodiquement reprise par le mouvement socialiste et communiste, par les 
marxistes soviétiques (on se souvient du cas récent de Ilitchev), ou albanais, pour n'en prendre que deux 
exemples assez stables. En France, elle est traditionnellement exploitée par toutes les fractions de la gauche, 
influencées par les pensées rationalistes et positivistes : ce fut surtout le cas des radicaux, puis des sociaux 
démocrates ; les communistes français – dépourvus de grands théoriciens marxistes – n'ont pas échappé à cette 
contamination d'un positivisme et d'un scientisme des plus sommaires 10.  
 

Le communisme comme réalisation du christianisme 
 
Un courant opposé s'est développé tout au long du XIXe siècle, il n'est pas sans descendance aujourd'hui 
encore : pour lui les bases théoriques de la société communiste se trouvent dans la Bible ; l'Eglise n'a pas été 
capable de réaliser cet idéal de société humaine, juste, égalitaire, c'est donc la Révolution qui en instituant le 
communisme va en jeter les bases.  
 
Tout le XIXe siècle est ainsi marqué par le « socialisme chrétien ». Le socialisme est né dans une « matrice 
chrétienne ». Engels a raconté son étonnement lorsqu'il constata que les communistes français – à la seule 
exception de Proudhon et du courant blanquiste – se référaient à la Bible et assimilaient le communisme au 
christianisme. Il rappelle le mot de Renan : « Si vous voulez vous faire une idée des premières communautés 
chrétiennes, regardez une section locale de l'Association Internationale des Travailleurs ».  
 
Wilhelm Weitling en Allemagne, Louis Blanc et Cabet en France, Kriege aux Etats-Unis, représentaient cette 
tendance qui confondait le socialisme avec le règne de l'Amour, le communisme avec la communauté, le 
prolétariat avec les pauvres, la lutte révolutionnaire avec la Rédemption de l'Homme, etc... Dans la pratique 
contemporaine du mouvement ouvrier français, celle assimilation entre christianisme et révolution mêlée à 
,une conscience aigue de la trahison du Message Evangélique par l'Église-institution, subsiste à l'état latent ou 
explicite, selon la conjoncture politique 11.  
 

La position de Marx 
 

Dès ses premières oeuvres, Marx exprime une très vive critique de ces deux positions. Contre Feuerbach et les 
Jeunes Hégéliens, il insiste sur la nécessité de faire une critique de la religion dans le cadre d'une critique 
politique, et non le contraire. Contre les « communistes chrétiens », il soulève avec force que le communisme 
ne doit en rien être une mystique ; il n'est pas fondé sur la religion mais sur une théorie scientifique de la 
société ; il ne comporte aucune adoration d'une classe ouvrière transformée en un nouveau « Messie », il se 
propose au contraire de supprimer la classe ouvrière.  
Certains de ces thèmes apparaissent dès 1842-1843 (Critique politique de la religion), mais la plupart se 
développent dans la période 1845-1848, pendant laquelle Marx rompt radicalement avec Feuerbach, les 
Jeunes Hégéliens, les communistes chrétiens, Weitling, en même temps qu'il jette les bases de sa théorie de 
l'histoire 12.  
 
Par rapport aux deux autres tendances qui mettent la religion au premier pian de la lutte socialiste (sous forme 
d'une exploitation politique de la religion ou du primat accordé au combat anti-religieux), Marx développe 
donc au contraire sa pensée dans deux directions : une théorie politique, une connaissance scientifique des lois 
d'évolution et de fonctionnement des sociétés, et d'abord de la société capitaliste.  
 



Les grands théoriciens marxistes se retrouvent sur la même position : la lutte anti-religieuse est subordonnée 
aux nécessités concrètes de la lutte politique et du développement de la théorie. Ce sera en particulier le cas de 
Lénine ou de Gramsci.  
Quelle devient alors la place réelle de l'athéisme?  
 

IV - SCIENCE ET ATHÉISME CHEZ MARX 
 

Nous avons développé ailleurs la thèse selon laquelle l'axe de la pensée de Marx, c'est l'élaboration d'une 
théorie scientifique de l'histoire : à l'opposé des socialismes « utopiques » qui fondaient leur critique de la 
société sur la religion, la morale, le sentiment, etc., Marx veut faire oeuvre scientifique, découvrir les lois de 
fonctionnement de la société, les éléments constituants de toute société (infrastructure, superstructures), les 
contradictions selon lesquelles se fait le passage d'un mode de production à un autre ; au lieu de chercher à 
donner une définition « éternelle » de l'Homme, de sa nature, de son essence, il cherche à considérer les 
hommes concrets, dans leur développement historique, dans leurs déterminations matérielles, économiques, 
politiques, idéologiques, dans leurs rapports sociaux de production. Il ne prétend donc construire ni une 
nouvelle religion, ni une nouvelle morale, mais jeter les bases d'un examen objectif de l'histoire humaine.  
 
On peut dire qu'avec Marx, une nouvelle science est fondée, celle de l'histoire. Althusser exprime très bien 
cela lorsqu'il écrit : « Avant Marx avaient été ouverts à la connaissance scientifique deux continents : le 
continent Mathématiques et le continent Physique. Le premier par les Grecs (Thalès), le second par Galilée. 
Marx a ouvert à la connaissance scientifique un troisième continent : le continent Histoire » 12bis.  
 
En ce sens, le « matérialisme » de Marx apparaît d'abord comme le matérialisme scientifique du savant qui, 
tandis qu'i1 se livre à sa recherche, à son travail créateur de concepts nouveaux, refuse de se laisser détourner 
vers des problèmes métaphysiques. Pour lui, il ne prend alors parti ni pour l'existence ni pour la non-existence 
de Dieu : le problème de Dieu cesse simplement de se poser. Dans une histoire prise comme objet d'étude 
scientifique, Dieu n'intervient pas ; l'histoire n'est pas le fruit d'une Providence extérieure au monde, elle a ses 
lois d'évolution: c'est cela seul qui intéresse l'homme de science.  
 

L'hostilité des chrétiens 
 

Scandale : l'homme, l'histoire de l'homme, deviennent objet d'investigation scientifique. Non seulement 
l'histoire ne se déroule plus sous la conduite de l'Église de Dieu, mais elle n'obéit même plus à des                  « 
valeurs » morales : les valeurs morales elles-mêmes, les idées, les idéaux ont chu du piédestal d'où i1s 
présidaient aux destinées de l'homme, pour être reconnus dans leurs déterminations matérielles ; la conscience 
n'est jamais « pure », elle est toujours liée à une « matière », le langage, et elle n'est jamais conscience en soi, 
mais conscience de quelque chose, conscience des rapports sociaux entre les hommes, conscience sociale ; la 
base matérielle de l'histoire apparaît dans le travail des hommes dans leur production matérielle, leur « 
pratique ».  
 
Rarement les chrétiens du XIXe siècle ont accepté de comprendre ce scandale. Pas plus qu'ils n'avaient 
accepté deux siècles plus tôt que la terre cesse d'être le centre autour duquel tournait le monde. Voilà qu'on 
avait à peine assimilé la révolution galiléenne, qu'un autre empêcheur de tourner en rond – ou plutôt un 
empêcheur de rester tranquilles, immobiles au coeur d'une conscience illusoire – vient nous montrer que 
l'histoire humaine a ses lois objectives, elles aussi, qui détrônent d'une certaine façon l'homme, l'individu. 
Toute la pensée sociale des papes au XIXe siècle, tendra à rappeler la nécessaire soumission de la société à la 
loi divine et la « loi naturelle ». Une société sans religion est une société sans morale, c'est-à-dire une société 
vouée au désordre, à la déchéance et à une fin rapide et horrible dans la « peste mortelle » du socialisme.  
 



« Quand la religion est supprimée, il arrive nécessairement qu'on voit chanceler la stabilité des principes sur 
lesquels se fonde la sécurité publique, qui tirent de la religion leur principale force », écrit Léon XIII en 
1882. Thème constant de ses encycliques : « Tous doivent entourer la religion du même respect et la garantir 
contre toute atteinte. De plus, dans la politique qui est inséparable des lois de la morale et des devoirs 
religieux, l'on doit toujours et en premier chef se préoccuper de servir le plus efficacement possible les 
intérêts du catholicisme » (1880). Si les Etats s'appuient sur la religion, ils auront l'ordre social, la grandeur 
politique et la puissance militaire : « En faut-il un éclatant exemple ? la France elle-même le fournit. À 
mesure qu'elle progressait dans la foi chrétienne, on la voyait monter graduellement à cette grandeur morale 
qu'elle atteignit comme puissance politique et militaire » (1882) 13.  
 

La religion comme obstacle à la science 
 
Ainsi la science s'est effectivement développée dans un contexte de lutte antireligieuse. Dès certains de ses 
premiers textes sur la religion, Marx insiste sur ce fait : la religion est un obstacle de fait à la science. Dans 
son article de 1842 contre un éditorial du journal catholique « La Gazette de Cologne » 14, il développe ce 
thème sous deux aspects :  
 a) il fait la critique d'une religion qui prétendrait poser des limites à la recherche philosophique et 
scientifique, en cherchant au besoin l'appui de la police ; il rappelle aussi que les sciences se fondent toujours 
en s'émancipant de la religion : « Bacon de Vérulam a déclaré que la physique théologique était une vierge 
vouée à Dieu et stérile : il a émancipé la physique de la philosophie et elle est devenue féconde » (pp. 38-39). 
Aujourd'hui, c'est l'histoire qui « s'émancipe » en même temps qu'elle se constitue comme science ;  
 b) il revendique pour la philosophie (plus tard, ce sera pour la science) le droit de penser la religion. 
Dans l'étude d'une société, on rencontre en effet des phénomènes religieux, qu'il faut reconnaître et étudier en 
tant que tels : quelle est leur fonction sociale, politique, idéologique dans une société donnée ? « opium du 
peuple » ? souvent mais pas toujours, car il arrive que la religion fournisse des éléments idéologiques aux 
luttes populaires et révolutionnaires. Chaque cas devra être étudié dans sa spécificité : Marx et Engels sont 
parmi les fondateurs d'une sociologie scientifique des religions.  
 
La religion prétend orienter et limiter la recherche scientifique ; elle prétend diriger idéologiquement la 
société, se soumettre l'Etat, de même que l'âme se soumet le corps ; elle affirme de plus des « principes 
sociaux » qui, au siècle de Marx, la rendent solidaire des puissances réactionnaires. Eh bien, elle sera elle-
même soumise aux investigations de la science, elle sera combattue par les Etats qui veulent conquérir leur 
pleine autonomie, elle sera emportée avec la réaction lorsque le mouvement révolutionnaire l'emportera. 
Historiquement, compte tenu de ce qu'étaient les Églises chrétiennes et les chrétiens de cette époque, on 
conçoit fort bien qu'une liaison ait été faite entre théorie scientifique, lutte révolutionnaire et combat contre la 
religion : celle-ci était un des éléments du bloc que l'on voulait abattre 15.  
 

Peut-on dissocier « science de l'histoire » et athéisme ? 
 
Ainsi, il nous apparaît que, fondamentalement, le matérialisme marxiste, l'athéisme, sont plus 
méthodologiques, conditions d'un progrès scientifique, que dogmatiques et métaphysiques.  
 
Il est vrai que Marx lui-même était un parfait athée, apparemment peu préoccupé par les problèmes religieux. 
Il est vrai aussi que les marxistes, s'appuyant d'ailleurs sur certains textes de Marx, sont souvent sortis de cet 
athéisme méthodologique pour affirmer un matérialisme et un athéisme plus dogmatiques. Mais sont-i1s dans 
la logique de l'oeuvre scientifique de Marx ?  
 
Pour notre part, nous sommes persuadés que non. L'athéisme n'est le fondement du marxisme que si l'on 
interprète ce dernier comme système de « valeurs » : le Père Girardi lui-même reconnaît que, hors de cette 
perspective, il est possible de dissocier athéisme dogmatique et science de l’histoire : « Dans la mesure donc 



où les théories politiques, économiques, sociales, etc., du marxisme seraient dissociées du principe de la 
rivalité axiologique (entre l'homme et Dieu), elles n'impliqueraient l'athéisme ni comme présupposé, ni 
comme conséquence ». Et il précise que, si l'athéisme lui parait « essentiel au marxisme », il n'appartient pas 
cependant aux thèses « fondamentales » du marxisme 16.  
 
A l'inverse, lorsque Roger Garaudy intitule un de ses récents articles « Ce que le non-chrétien attend de 
l'Église » 17, lorsqu'i1 s'y interroge pour savoir « s'il est de l'essence de la religion de jouer un rô1e       
aliénant », si Dieu est forcément « un rival de l'énergie créatrice de l'homme », et lorsqu'i1 conclut son article 
par ces mots : « Il n'est demandé à aucun chrétien d'être moins chrétien, mais de l'être plus pleinement, c'est-
à-dire de savoir apporter une réponse chrétienne aux problèmes de notre temps et dans l'esprit de notre temps 
», – ne va-t-il pas dans le sens d'une distinction entre la théorie marxiste et les               « idéologies » 
susceptibles de donner un « sens » à l'action de l'homme, et dont on reconnaît le possible pluralisme ? Luigi 
Longo, lorsqu'i1 affirme la valeur de la laïcité dans l'Etat socialiste, aboutit bien aux mêmes conclusions.  
 
Au terme d'une analyse du marxisme beaucoup plus rigoureuse que celle de Garaudy, Althusser conclut aussi 
à une distinction nette entre le domaine de l'idéologie et celui de la théorie scientifique, au niveau de laquelle 
il situe l'apport de Marx. Henri Desroche a fort bien vu en quoi la reconsidération du rô1e de l'idéologie dans 
la théorie marxiste conduisait :  
 - d'une part à repenser plus scientifiquement le rôle de la religion en renonçant « au postulat selon 
lequel le développement et la vulgarisation des sciences naturelles amèneraient le dépérissement religieux » 
et à « la prétention d'une science des religions à liquider progressivement son objet et à en prendre la     
relève » ; 
 - d'autre part à « démythologiser » le marxisme, en le purifiant de tout transfert religieux, de toute 
tentation de récupérer et de capter à son profit les éléments populaires des religions – « à l’instar des 
opérations pratiquées par le christianisme pour subrepticement récupérer et capter le folklore religieux ou les 
religions populaires » 18.  
 
Un marxisme scientifique serait donc sans doute moins « populaire », il jouerait moins ce rô1e religieux que 
les communistes lui ont parfois fait jouer dans l'histoire. Il y gagnerait en rigueur, le mouvement 
révolutionnaire en efficacité.  
 

V - RÉVISER L'ATTITUDE DES CHRÉTIENS FACE AU MARXISME 
 

Notre conclusion sera que l'attitude prise jusqu'alors vis-à-vis du marxisme par la majorité des chrétiens est 
probablement à réviser.  
 
Jusqu'à présent, le marxisme a inquiété les chrétiens parce que, référence théorique du mouvement ouvrier, il 
apparaissait comme indissociablement mêlé à un athéisme dogmatique ; « philosophie immanente du 
prolétariat », il apparaissait comme un « acte de foi » en un « Royaume de Dieu sur terre » ; système de 
valeurs morales, il suscite un héroïsme militant sans pareil ; « le formidable pouvoir émotionnel de la doctrine 
conquiert les esprits généreux » (Bartoli). C'est donc sur cet athéisme que l'on s'est acharné ; on en est même 
arrivé à en faire le fondement, l’axe essentiel de la logique marxiste ; et on a eu beau jeu de montrer que c'est 
précisément par là que le système se transformait en une idéologie aujourd'hui dépassée.  
 
Or, on s'aperçoit paradoxalement que si le marxisme met en cause le christianisme, ce n'est pas directement en 
tant qu'athéisme, mais d'abord en tant que fondement d'une science nouvelle :  
 – par son analyse de la société, il met en cause le comportement pratique de beaucoup de chrétiens, 
longtemps et encore solidaires de fait de l'ordre établi, même si cela se dissimule sous des formes plus subtiles 
que chez un Montalembert lorsqu'il déclarait à la tribune de la Chambre en 1848 : « Je ne connais qu'une 
recette pour faire croire à la propriété ceux qui ne sont pas propriétaires: c'est de leur faire croire en Dieu 



qui a dicté le décalogue et punit éternellement les voleurs ». La religion ne sert-elle pas parfois encore de 
bouclier de « l'ordre », fut-i1 celui de l'injustice ?  
 – par sa critique des idéologies, il contraint brutalement les chrétiens à s'interroger sur les 
compromissions de leur foi : avec l'idéal philosophique, avec toutes les formes d'individualisme libéral, qui 
font que l'on continue à penser la société à partir de l'individu au lieu de se demander si la connaissance de 
l'homme ne commence pas par ses dimensions politiques ; avec les pacifismes qui conduisent souvent les 
chrétiens à se voiler la face devant les conflits, en renvoyant les adversaires dos à dos, comme on l'a encore vu 
faire à propos du Vietnam ; avec tous les sentimentalismes dissimulés sous le nom de « charité », qui font que 
les chrétiens se situent généralement mieux dans un certain « social » que dans le politique. À travers tout cela 
quelle image est donnée du Message évangélique ?  
 – par sa théorie même des idéologies, il amène les chrétiens à se poser des questions encore plus 
fondamentales : leur foi ne serait-elle qu'une « idéologie » à côté d'autres ? Ou alors qu'est-elle ? À ce point 
personne n'échappe au travail permanent d'approfondissement de sa propre foi. Et même les chrétiens qui, 
socialement et politiquement, ont fait une radicale rupture avec le parti de l'ordre, sont soumis à la même 
question : que le christianisme devienne une idéologie révolutionnaire après avoir servi d'idéologie 
conservatrice, qu'est-ce que cela change ? En quoi cela le soustrait-i1 au statut rigoureux de « l'idéologie » 
dans la théorie marxiste ?  
 – enfin, par sa théorie de la connaissance, le marxisme remet probablement en question la « religion » 
elle-même, par un biais beaucoup plus périlleux que n'importe quelle affirmation d'athéisme. J.P. Osier l'a fort 
bien montré dans la préface à la réédition de l'Essence du Christianisme de Feuerbach 19: la problématique 
religieuse de Feuerbach est très bien assimilable par la théologie, puisqu'il ne s'agit là que        « 
d'interprétation » du « sens » du christianisme, « promu au rang de gardien de valeurs irremplaçables, car 
universelles, universelles car humaines, presque d'une humanité intégrale » (p. 16). Et à certains égards, le 
retournement fait récemment par l'Église d'une attitude doctrinale où l'on jugeait l'histoire au nom de              « 
principes », à une attitude plus « humaniste », d'attention à « l'homme concret », est-il sans analogie avec le 
passage de l'idéalisme hégélien à la « religion de l'homme » de Feuerbach ?  
 
La problématique marxiste est plus offensive ; ce n'est pas en elle-même que la religion trouve son sens, et il 
ne s'agit plus d'interpréter la conscience religieuse, mais de la considérer comme un « effet » de quelque chose 
qui se situe à un autre niveau, donc de construire le concept qui permettra de penser le mécanisme de 
production de la conscience religieuse. C'est le phénomène religieux lui-même qui devient alors objet de 
connaissance scientifique.  
 

La science supprime-t-elle la religion ? 
 
Mais ce fait même de vouloir « penser la religion », son mécanisme de production, de vouloir en analyser la 
fonction sociale, n'est-il pas le pire et le plus redoutable des athéismes ? Il est vrai que dans un langage 
marxiste traditionnel, penser la religion en tant que religion, c'est la faire disparaître, car c'est faire disparaître 
du même coup ses conditions d'existence, de même que la science fait disparaître l'idéologie.  
Or, c'est précisément là une vue « scientiste » – et anti-marxiste – des rapports science-idéologie : la science 
n'a pas pour conséquence une disparition de l'objet qu'elle pense ; connaître les lois physiques ou économiques 
permet de les maîtriser, mais ne les supprime pas.  
Il en est de même de l'idéologie. On peut penser scientifiquement l'idéologie, mais il semble bien que cela ne 
supprime pas la permanence de l'idéologie. Althusser a insisté à juste raison sur ce point. Cela veut-il dire qu'il 
y aura toujours une forme religieuse d'idéologie ? Pas forcément, mais rien ne permet non plus à la science 
d'affirmer à priori que disparaîtra à jamais, à partir d'un certain seuil de l'histoire, l'idéologie religieuse. 
L'ayant analysée, la pensée scientifique la connaît, le mouvement révolutionnaire la combat dans ses formes 
historiques, lorsqu'elles sont conservatrices ; cela conduit certainement à modifier la religion en modifiant ses 
conditions matérielles d'existence .  



Mais si la religion, loin de n'être qu'un « reflet » qui disparaît lorsqu'il devient conscient, est aussi une            « 
pratique » (idéologique), une forme de « protestation contre la misère actuelle », on peut affirmer 
scientifiquement sa modification, mais non sa suppression, à moins d'imaginer un monde absolu, achevé, d'où 
tout « problème » aurait disparu, où l'homme ne se poserait plus de question sur lui-même, et où toute 
idéologie aurait par conséquent disparu. La vision d'un tel monde peut être « objet de foi », elle ne relève plus 
de l'analyse scientifique rigoureuse.  
 
Autrement dit, le marxisme comme pensée scientifique de l'histoire remet bien en cause la religion, toute 
religion, par le seul fait de la « penser » objectivement, dans sa fonction sociale d'idéologie. Là est la véritable 
contestation du christianisme par le marxisme : en tant que science plus qu'en tant qu'athéisme dogmatique, « 
religion de l'homme », etc... Là devrait se situer « ce dialogue » si on tient au mot. Mais cette contestation 
parce qu'elle est fondamentale, c'est-à-dire en même temps politique et théorique, est peut-être la meilleure 
chance de la foi. « Un homme de bien mérite qu'un ennemi lui dise ses fautes », dit le proverbe. Contraint de 
se reconnaître historiquement dans ses formes « idéologiques » – sa « doctrine » sociale, sa défense de la 
propriété et de l'ordre, sa référence idéaliste au « bien commun », à la loi naturelle, etc... – le christianisme 
peut trouver là la plus forte incitation à penser lui aussi le sens et les exigences fondamentales de la foi.  
 
Les chrétiens n'échapperont pas à cette tâche. Peut-être alors serait-il temps qu'ils ne se contentent plus 
d'ignorer le marxisme ou de s'attaquer au fantôme d'un marxisme humaniste et moralisant qu'ils ont construit 
eux-mêmes pour la plus grande tranquillité de leur conscience.  
      Novembre 1968 
      (Chronique Sociale de France, n° 6 - 1968) 
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Notes de lecture sur le dialogue chrétiens-marxistes. 
LA PROBLÉMATIQUE DU DIALOGUE DANS L'OUVRAGE DU R.P. COTTIER 

Parmi les ouvrages publiés récemment sur le marxisme par des auteurs chrétiens, il en est un qui illustre très 
bien l'analyse que nous avons faite ci-dessus de l'attitude des chrétiens face au marxisme. C'est celui du R.P. 
Cottier, Chrétiens et Marxistes, dialogue avec Roger Garaudy (198 pages, Mame, 1967). 
Le raisonnement de l'auteur s'articule en deux temps distincts : 
 

1) Premier temps du raisonnement : la « logique des idées ». 
 

* Le marxisme comme athéisme. 
Qu'est-ce que le marxisme ? une éthique : « L'orientation du marxisme est d'abord éthique. Le marxisme se 
présente comme une morale de salut » (p. 31). Il entre donc en conflit direct et radical avec cet autre « salut » 
que propose le christianisme : par nature, le marxisme est caractérisé par son athéisme foncier. 
 
En proposant à l'homme un salut éternel, transcendant, extra historique, la religion est contraire à la « nature » 
l'homme : elle est une « aliénation » de la nature humaine. En proposant à l'homme un salut terrestre, 
immanent, historique, en montrant à l'homme que son dieu est l'homme, le marxisme rétablit l'homme dans sa 
réalité totale, il permet à l'homme de se « réapproprier » sa nature jusqu'alors aliénée. La révolution, source de 
l'institution d'un homme nouveau, pleinement réconcilié dans une unité parfaite avec lui-même et avec la 
nature, repose donc sur le postulat de l'athéisme, négation radicale de toute religion. Au creux du marxisme, 
on trouve donc une métaphysique athée. 
 

* L'athéisme est « contre nature » et  « contre raison » 



                                                                                                                                                                            
Or, qu'est-ce que l'athéisme ? une négation de la nature humaine : « La connaissance de Dieu correspond à 
une requête essentielle de la nature humaine ... En conséquence, de soi, et à regarder les exigences 
fondamentales de la nature humaine, l'athéisme en tant qu'il est une négation de Dieu, est une attitude contre 
nature » (p. 38). Il est aussi contre la raison : « L'athéisme catégorique constitue une violence faite à la nature 
profonde de la raison » (p. 39). 
 

* Conclusion : l'impossible dialogue. 
A ce niveau, il semble bien que tout dialogue soit impossible : foi et athéisme sont irréductibles, l'opposition 
portant non seulement sur « la voie du salut », mais « sur le salut lui-même, sur la fin de la vie humaine » (p. 
42).  
Faut-i1 conclure que toute tentative de dialogue avec les marxistes est une i1lusion ou une mystification ? 
Cette position sommaire, défendue par un certain nombre de théologiens, n'est pas celle à laquelle s'arrête le 
R.P. Cottier : on ne peut pas en rester à cette « logique des idées ».  
 

2) Deuxième temps du raisonnement : la « logique existentielle » 
 

* Le divorce : les systèmes et les personnes. 
 
On constate, en effet, que tout homme qui professe l'athéisme n'est pas toujours « dans le fond de son âme » et 
dans sa vie pratique, un athée : le rejet de Dieu n'est-il pas souvent exigence implacable de l'absolu ? L'athée 
peut se référer à certaines « valeurs » (justice, vérité, loyauté) sans être conscient que leur fondement est en 
Dieu. Il est vrai qu'il est incohérent d'adhérer à la fois à l'athéisme et aux valeurs, mais cette incohérence est le 
lot quotidien de l'existence humaine.  
 
C'est pourquoi « il ne faut pas confondre la logique objective des idées et la logique existentielle de 
l'itinéraire d'une vie » (p. 43). Dieu est bien le fondement de toute valeur, mais il n'est pas vrai, pour autant, 
que « dans la démarche de l'homme en quête des valeurs, la découverte du fondement soit première » (p. 42). 
 

* Le marxisme comme idéologie « sur la pente de l'usure ». 
 
À cette remarque générale, vient s'ajouter une autre considération sur le marxisme. Qu'est-ce que le    
marxisme ? une « idéologie » expression d'aspirations et de besoins de la société (pp. 49-50), expression 
inadéquate « d'aspirations authentiques » (p. 55). Autrement dit, le marxisme a eu l'intuition juste de               
« valeurs » éthiques, mais il les a traduites et figées dans un système athée ; il y a donc en lui une 
contradiction entre des « données fondamentales de la civilisation moderne » (p. 55) qu'i1 a ressenties (par 
exemple, la démocratie), et une idéologie athée qui n'en est que le « décor métaphysique » (p. 65).  
Or, ce « décor » est « sur la pente de l'usure » (p. 63) : c'est le système tout entier qui est peut-être en train de 
tomber en ruines.  
 

* Le rôle du dialogue : favoriser cette évolution. 
 
Le dialogue chrétiens-marxistes prend alors une grande importance : il va permettre aux « personnes » de se 
rencontrer au niveau des « valeurs » vécues ; et déjà, dans ce respect des personnes, le marxiste entre en 
contradiction avec son propre système, qui est négation de la personne ; le masque des systèmes et des partis 
tombe peu à peu, le dialogue confiant et respectueux remplace la « lutte » 1 ; le marxiste est insensiblement 
conduit à entrer dans le mouvement de l'amour interpersonnel : ainsi, prenant conscience du caractère 
irremplaçable de chaque personne, il en viendra peut-être à reconnaitre qu'elle est « créée à l'image et 
ressemblance de Dieu » (p. 46) ; ayant reconnu les valeurs, il pourra, la grâce aidant, rejoindre leur                 
« fondement », « Celui qui est la source de ·toute vérité » (pp. 47 et 48).  



                                                                                                                                                                            
Ainsi, il y a un « apport missionnaire » du dialogue, car il véhicule des valeurs qui sont des « pierres 
d'attente » d'une reconnaissance de Dieu, d'un abandon de l'athéisme. Impossible au niveau théorique, le 
dialogue devient non seulement possible mais fécond au niveau de « l'oeuvre temporelle » des laïcs ; c'est là 
qu'i1 devient oeuvre « d'évangélisation » (p. 71).  
Dans ces conditions, non seulement le dialogue n'est plus condamné mais il devient la définition même des 
rapports nouveaux entre l'Église et le monde (cf. l'introduction pp. 9 sq.).  
 

Remarques critiques 
 
 A) On peut faire une première remarque à propos de cette définition du dialogue : elle est une 
image renversée et affaiblie de la pratique communiste de la « main tendue » aux travailleurs chrétiens que le 
R.P. Cottier reproche précisément aux communistes ; on peut en résumer les éléments dans le schéma 
suivant : 
 

 
 
Alors disons qu'i1 ne s'agit que d'une image « affaiblie » de la politique communiste de la « main tendue », car 
le marxiste mettra dans son « humanisme » un homme concret dans ses déterminations matérielles, dans sa vie 
concrète de travail, avec ses relations sociales multiples, ses problèmes économiques, etc. ; son humanisme est 
déjà politique. Le R.P. Cottier refuse ce qu'il appelle la « propagande » et la « politique » : son humanisme, sa 
« personne », ses « valeurs » restent des abstractions, sans contenu historique précis ; c'est pourquoi dans son 
vocabulaire, la « lutte politique » devient « oeuvre temporelle », terme vague, qui peut recouvrir aussi bien des 
activités « charitables » ou sociales que des velléités d'action révolutionnaire. Et c'est la « stratégie du 
dialogue », imaginée par le R.P. Cottier, qui s'écroule, sapée par ses propres postulats : 1) ramener l'adversaire 
sur un terrain religieux, en faisant de l'athéisme (religion renversée) sa caractéristique fondamentale ; 2) jouer 
sur son incohérence, sur la contradiction entre ce qu'il pense et ce qu'il vit.  
À ce jeu-Ià, le chrétien sera toujours perdant : en admettant que soit exacte la description que fait le R.P. 
Cottier de la « main tendue » communiste, il est certain que l'action politique à laquelle le chrétien est convié a 
plus de force et d'attrait que la perspective du « dialogue » très intemporel pour un respect des « valeurs » 
morales que dessine le R.P. Cottier.  
 
 B) Mais le plus important n'est pas là. Dans ce raisonnement, on procède d'abord à une double 
réduction, du christianisme et du marxisme, à un système de « valeurs morales » ; ensuite on peut les faire 
dialoguer. Or, si la foi chrétienne apparaît bien irréductible à une morale (fût-ce de la « personne »), de l'autre, 
le marxisme perd tout ce qui fait son intérêt et sa force conquérante – c'est-à-dire le fait de jeter les bases d'une 
analyse scientifique de la réalité sociale et politique.  



                                                                                                                                                                            
Dans ce dialogue de « moralistes », deux dimensions essentielles s'engloutissent donc dans un même   
naufrage : la spécificité de la foi chrétienne en même temps que la spécificité du politique. Résultat surprenant 
d'une attitude chrétienne qui n'envisage le dialogue que dans une perspective apologétique !  
Et le choix du partenaire est significatif de ce point de vue. Le R.P. Cottier a choisi « son » marxiste, Roger 
Garaudy. Garaudy c'est le marxiste qui parle volontiers de « transcendance », de « vie éternelle », d'« idéal », 
etc ... 2.  
Garaudy, c'est le marxiste « ouvert au dialogue », qui a lait quelques pas concrets en direction de la pensée 
chrétienne : « reconnaissance de la personne », pluralisme politique, réévaluation de la religion ... On peut 
causer.  
Par contre, le R.P. Cottier écarte en quelques lignes le « courant » marxiste opposé, celui de Louis Althusser : 
refus de l'humanisme, « primat du collectif », néo-dogmatisme, « nostalgie du stalinisme », sympathie pour la 
Chine, telles sont pour lui les caractéristiques du marxisme fermé (la « fermeture dogmatique ») d'Althusser. 
Le dialogue n'est pas possible ; et le R.P. Cottier épouse étroitement contre Althusser la position de Garaudy 
(cf. pp. 21, 82, 98 et 157).  
Des positions réelles d'Althusser, les lecteurs du R.P. Cottier ne sauront rien, et on sent bien qu'Althusser ne 
l'intéresse pas : sa réflexion est politique et théorique à la fois : le R.P. Cottier ne connaît que la sphère de la    
« personne » (hors de toute « arrière-pensée politique »), de la morale et de la métaphysique détachées des 
luttes politiques concrètes de l'histoire.  
Cette façon d'escamoter, et la transcendance de Dieu et la dureté du réel scientifiquement analysée, dans un 
humanisme vague, est donc à la fois mauvaise apologétique et faux dialogue. On ne sortira pas de cette 
impasse tant que le « politique » ne sera pas pensé dans toute sa consistance et toute sa spécificité. Le 
préalable de tout dialogue, c'est de reconnaître la nécessité d'une analyse politique rigoureuse, scientifique et 
non moralisante. L'homme réel et concret, ce n'est pas l'homme « privé », c'est l'homme enraciné dans les 
luttes d'une communauté politique ; penser la « personne » hors de ce contexte, hors de ce que le R.P. Cottier 
appelle des « arrière-pensées politiques », est probablement un non-sens.  
À faire cette analyse, le marxisme peut nous être de quelque utilité.  
C'est à ce niveau qu'il faut le prendre et le discuter, non à celui de « valeurs » abstraites parce que apolitiques 
que Marx rejeta avec une constance jamais démentie. Mais ce serait là un autre dialogue.  
        Jean Guichard 
        (Chronique Sociale de France, n° 6 - 1968) 
1 - A condition, précise le R.P. Cottier, « qu'on exclue toute arrière-pensée de propagande ou de politique » 
(p. 45). 
2 - Cf. ses derniers ouvrages et sa postface à l'ouvrage du P. Girardi, Marxisme et Christianisme, Desclée, 
1968, pp. 303-314.  
 

Lettre d’Alain Birou 
 

Caluire, le 9 septembre 1969  
Monsieur le Directeur,  
 Enfin ALTHUSSER vint pour les marxistes et GUICHARD pour les chrétiens. Avant, c'était la nuit 
noire du marxisme : personne n'y avait rien compris ; tous mélangeaient tout. La coupure épistémologique 
n'était pas inventée ; la distinction entre marxisme et athéisme n'était pas trouvée …  
 La plupart de vos « chers lecteurs » vont gober çà comme du petit lait et se goberger avec 
GUICHARD des pauvres types de chrétiens qui ne sont pas encore marxistes (althussériens bien sûr !) Pour 
qui nous prend-on ? Au lieu de nous dire honnêtement que la théorie d'ALTHUSSER est très contestable et 
contestée par des marxologues avertis et par des marxistes réfléchis, on élabore uniquement à partir d'elle, et 
en en tirant des conclusions extrapolées, tout un échafaudage, qui pourrait à la rigueur se tenir en 1ui-même 
dans les idéologies religieuses de 1969 (en y inc1uant celle de GUICHARD) mais que l'on prétend être dans 
MARX lui-même.  
 La première erreur est de faire dire à MARX ce qu'il n'a pas dit en projetant sur ses écrits une 
problématique de quelques intellectuels parisiens de 125 ans p1us tard. Je n'ai ni le temps ni l'envie de prouver 



                                                                                                                                                                            
ici que la fameuse coupure épistémologique n'est ni dans la pensée, ni dans l'oeuvre de MARX. Ceux qui 
n'iront jamais mettre le nez dans 1es écrits de MARX peuvent se 1aisser prendre ; mais il suffit de lire tout Le 
Capita1 et 1es autres oeuvres tardives pour se convaincre du contraire. On fait trop prouver à quelques 
phrases sorties de 1eur contexte de pensée et de vie. De même en ce qui concerne les idées de MARX sur la 
religion et le lien entre son athéisme et son interprétation de l'être au monde. Je pourrais citer des dizaines de 
textes d'après 1850. Mais on me renverra toujours à la « véritable lecture des textes », à ce qu'i1 faut 1eur faire 
dire.  
 La seconde erreur est d’accepter comme argent comptant la science de la société proposée par MARX. 
Il s’agit ici du problème bien connu des rapports intrinsèques ou non entre le vouloir scientifique de MARX, 
le caractère vraiment scientifique ou non de sa méthode et son explication totale et définitive du devenir 
historique. 
 Là non plus, je ne vais pas me lancer dans des démonstrations. Mais prétendre, comme le fait votre auteur, 
que toute la méthode de MARX est scientifiquement valable, admettre qu'il y aurait une science exacte de tout le 
devenir social, dire que MARX lui-même a adopté une attitude positive qui ne préjuge pas de la transcendance, 
c'est encore une autre malhonnêteté intellectuelle.  
 Le tort fondamental de GUICHARD est de vouloir trouver dans MARX ce qui n'est que dans une lecture 
de MARX. Après coup, je serais bien d'accord pour qu'on dise : il est possible aujourd'hui, avec le progrès des 
méthodes scientifiques, de dissocier, dans le marxisme de MARX, d'ENGELS, de LENINE, ceci de cela, d'opérer 
des déblocages. Mais, de grâce, qu'on n'aille pas, au nom de la science, prétendre trouver dans MARX ce qui est 
radicalement contraire à une analyse historique élémentaire.  
 Mettons que l'on accepte l'expression de marxisme purement scientifique. Il aura dans l'histoire de la 
pensée le même poids que le cartésianisme scientifique ou le freudisme scientifique et pas une once de plus. 
Beaucoup de ses hypothèses sont datées et souvent dépassées. C'est une méthode très approximative et assez 
grossière, très simplificatrice surtout pour analyser le devenir des sociétés. Aucun savant sérieux aujourd'hui ne 
pense qu'il est la science de l'histoire. Sur le plan économique, les économistes savent voir sa force et ses 
faiblesses (cf Joan ROBINSON : Introduction à l'économie marxiste). C'est le droit de Mr GUICHARD de ne 
retenir de MARX que l'attitude positiviste du savant (p. 64 § 2) mais c'est faux de dire qu'il n'est que cela. 
Pourquoi cela gêne-t-il tant Mr GUICHARD que MARX ait lié étroitement son athéisme, sa science et son 
interprétation du monde ? Si l'on voulait répondre à cette interrogation, l'on découvrirait sans doute une attitude 
peu scientifique d'apologète pour qui il faut à tout prix que tous ses chers frères chrétiens puissent embrasser tout 
le marxisme.  
 Le ton même de Mr GUICHARD est assez déplaisant dans toute la première partie de l'article. Il se 
présente comme le Copernic d'une grande révolution dans la pensée chrétienne alors que bien souvent il ne fait 
que délayer du DESROCHES de 1950, bien plus subtil et nuancé que lui. Il exalte la grandeur du marxisme et 
majore l'ignorance des chrétiens. Il démolit avec une aisance et une inconscience d'enfant de choeur des gars 
comme BERDIAEFF, CALVEZ, TRESMONTANT, etc … GUICHARD est à BERDIAEFF à peu près ce 
qu'est GARAUDY par rapport à PLEKHANOV. Cette critique si aisée de tous ceux qui ont écrit avant lui est 
profondément suspecte quand on connaît un tant soit peu la complexité du marxisme et la variété des 
interprétations.  

Vous me direz : pourquoi j'en ai tant à ce Mr GUICHARD que je ne connais pas ? Tout simplement 
parce qu'il m'agace intellectuellement tant par ses suffisances que par certaines de ses ignorances et qu'il 
s'attribue une parole exclusive et péremptoire. Le ton de cette lettre est évidemment polémique. Mais elle ne 
veut pas s'adresser à l'auteur et n'a pas de caractère public ; elle n'est pas lettre ouverte. Quand on voit le manque 
total de dialogue de Mr GUICHARD avec ses frères chrétiens aussi intelligents que lui et qui ont réfléchi à la 
question avant lui et peut-être plus que lui, si maltraités et jugés de haut par lui, on n'a aucune envie d'ouvrir un 
débat. Il ne reste qu'un prurit de plume à prendre avec humour, qui fait adresser ces lignes au Directeur de la 
Chronique Sociale qui a publié son article et édité son livre.   

Veuillez agréer, cher Monsieur le Directeur, l'expression de mes sentiments très respectueux et 
distingués.  

A. BIROU  
99, quai Clémenceau 69 - CALUlRE  
 

Réponse de Gilbert Blardone 
 
       Lyon, le 15 septembre 1969 



                                                                                                                                                                            
 
       Père BIROU 
       Économie et Humanisme 
       99, Quai Clemenceau 
       CALUIRE 
 
Cher Père, 
 
 « Monsieur le Directeur » de la Chronique Sociale a pris un réel plaisir à lire votre philippique contre 
les thèses de Guichard. 
 C’est évidemment tout à fait votre droit de ne pas être d’accord et de le dire même vertement, c’est 
d’ailleurs plus sympathique. Mais accordez-nous qu’en matière d’interprétation de Marx personne ne détient 
la clef, tout le monde cherche … même les éminents auteurs que vous citez. 
 Jean Lacroix ne partage pas tous les points de vue  de Guichard, il estime pourtant l’homme et sa 
recherche. 
 C’est pourquoi je souhaiterais beaucoup que vous rencontriez Guichard. C’est un homme charmant, 
d’une grande ouverture d’esprit, vraiment un homme de réflexion et de dialogue. Vous connaissant un peu 
aussi, je suis sûr que vous serez enchanté d’une telle rencontre, même si votre désaccord sur le fond et la 
forme persiste ou s’accentue. 
 Je communique donc votre lettre à Guichard. Évidemment, si vous le désirez, les colonnes de la 
Chronique vous sont ouvertes pour un débat qui passionnera certainement nos « chers lecteurs » qui sont 
capables de l’apprécier à sa juste valeur. 
 Dans l’attente d’une rencontre avec Guichard, je vous renouvelle, cher Père,l’expression de mes 
sentiments respectueux. Et merci de nous avoir donné si clairement votre point de vue, la réflexion ne peut 
qu’y gagner. 
       G. Blardone 
 
Réponse d’Alain Birou (manuscrite sur papier à en-tête d’Économie et Humanisme) 
 
       La Tourette, 17 septembre 1969 
Bien cher ami, 
 Merci de votre gentille lettre. Je ne sais pourquoi, je m’imaginais une autre personne que vous à la 
direction de la Revue, pensant que vous dirigiez les Semaines Sociales. Sans quoi je vous aurais adressé cette 
« philippique » de façon moins anonyme. 
Je ne suis pas opposé à rencontrer Mr Guichard. Mais si vous lui avez communiqué ma lettre, il faut avouer 
que ce n’est guère une bonne entrée en matière pour un dialogue éventuel. 
 En effet, comme vous me le laissez entendre, en faisant votre comparaison avec l’attitude de M. Jean 
Lacroix, j’ai l’air de n’estimer ni l’homme ni sa recherche, ce qui est le propre de la diatribe toujours 
humainement injuste et donc fausse en quelques aspects. 
 Il faudrait donc à Mr Guichard, après m’avoir lu, ou une grande dose de mépris et d’indifférence à 
mon égard ou une équivalente distance de surhumain d’être chercheur pour qu’on aborde de plain-pied une 
discussion intellectuelle objective. Laissons donc décanter pour le moment les retombées plus ou moins vives 
de ma passagère mauvaise humeur. 
 Bien amicalement à vous. 

A. Birou. 
 

Ma réponse à Birou (Non daté :  septembre 1969) 
 
Mon Père, 
  



                                                                                                                                                                            
 Ce n’est pas sans un frisson que j’ai lu votre lettre que M. Blardone m’a transmise : son ton presque 
inquisitorial m’a fait penser qu’en d’autres temps j’aurais été brûlé … Je vous en remercie cependant, car je 
préfère de beaucoup une réaction aussi vive à cette passivité dont font parfois preuve les lecteurs devant un 
texte ! 
 Étant très pris pour le moment par la préparation d’une seconde édition de mon livre, je remets à plus 
tard une réponse longue et circonstanciée, et j’espère d’ailleurs qu’elle donnera lieu à une rencontre que, pour 
ma part, je souhaite, car je ne partage pas votre remarque finale sur le « dialogue » : je ne sais ce que vous 
entendez par « homme de dialogue », mais je ne conçois pas cet homme comme quelqu’un qui laisse à la porte 
ses opinions et les conclusions de son analyse sous un faux prétexte de « charité ». J’ai exprimé sur le 
marxisme un point de vue. Il vous « choque » ?, discutons-en, je ne prétends nullement détenir sur le sujet une 
nouvelle vérité absolue, mais je ne me rends pas non plus au seul argument d’autorité et à des conclusions que 
l’on voudrait aussi m’imposer comme vérité absolue, sous prétexte qu’elles sont le fruit d’une tradition de 
pensée bien établie dans l’Église. 
 Car c’est bien là un de vos arguments majeurs : comment ai-je osé critiquer le point de vue de 
théologiens autorisés comme Bigo, Calvez, Tresmontant … ou probablement le Père Cottier que vous omettez 
dans votre liste ? Croyez que je sais reconnaître ma dette envers un homme comme Calvez : lorsque son livre 
a paru il y a 13 ans, j’en ai fait mon profit d’autant plus que l’auteur est de ceux qui connaissent leur sujet. Je 
reconnais aussi que c’est en général à des philosophes chrétiens que j’ai dû il y a une vingtaine d’années mon 
premier contact avec le marxisme de Marx : je pense à Bartoli, à Desroches, à Jean Lacroix. Je n’ai rien oublié 
de cela, et je pense d’ailleurs que mon attitude d’aujourd’hui n’est pas tellement différente de la leur il y a 20 
ans : essayer de rendre compte de la logique du marxisme, en démontrant a-posteriori la validité de telle 
encyclique et de tel texte du Magistère pour voir ensuite quels problèmes nouveaux cela pouvait poser à la 
conscience des Chrétiens. 
 Je n’ignore donc pas une  tradition à laquelle je dois beaucoup : je constate seulement que Calvez 
écrivait il y a 13 ans, et que depuis, beaucoup de faits nouveaux sont intervenus et dans le domaine de 
l’histoire et dans celui de la pensée. Je ne connais pas le Père Calvez, mais je doute fort qu’aujourd’hui il 
récrirait le même livre ; il en est probablement de même pour Bartoli, et je ne crois pas m’avancer beaucoup 
en disant que Jean Lacroix n’écrirait pas à nouveau le compte-rendu louangeur qu’il fit à l’époque dans le 
Monde de l’ouvrage de Calvez. Non pas qu’à l’époque il se soit « trompé », il a rendu compte avec beaucoup 
de bonheur d’une pensée novatrice, mais qui aujourd’hui est totalement dépassée. 
 Il faudrait en venir ici à votre critique de la « coupure épistémologique ». C’est en effet un problème 
central. Permettez-moi de vous faire remarquer qu’elle est « inventée » depuis longtemps … J’allais dire que 
les premiers à la formuler ont été Marx et Engels eux-mêmes : sans même recourir à une lecture                      
« symptomale », il est clair que dans leurs textes postérieurs à 1846 ils ne se référaient plus à la problématique 
de 1844 : à ma connaissance, Maximilien Rubel est le seul à avoir cherché, récemment encore, à établir une 
parfaite continuité entre « l’aliénation » de 1844 et celle des Fondements de 1857 (Cf. Cahiers de l’ISEA, n° 
12, décembre 1968). La « coupure » existe de fait chez Lénine, qui se réfère essentiellement aux œuvres de la 
« maturité » ; les Manuscrits ne seront d’ailleurs retrouvés qu’après sa mort. Gramsci avait eu aussi une idée 
assez nette de ce changement de problématique. Althusser n’est donc pas tombé dans la critique marxiste 
comme un coup de tonnerre dans un ciel sans nuages : il est l’héritier d’une longue tradition, et son 
élaboration théorique plus poussée de la coupure n’a fait que mettre un point à certains égards final à la 
réflexion marxiste antérieure. Je veux dire par là qu’il rend caducs un certain nombre d’interprétations 
anciennes du marxisme. Pour ma part en tout cas, la lecture personnelle que je fais de Marx depuis longtemps 
me conduit sur ce point précis à un accord avec Althusser, et je vois mal comment votre lecture du Capital et 
des autres œuvres tardives a pu vous convaincre du contraire, mais voilà justement un point possible de 
discussion. 
 Je crois, en tout cas jusqu’à preuve du contraire, que c’est sur cette base qu’Althusser a contribué à 
construire, que l’on peut seulement poursuivre une élaboration « scientifique » de la pensée marxiste et 
s’engager sur la voie d’une « connaissance » réelle du fonctionnement des sociétés et de l’homme. Pour ma 
part, je récuse ces innombrables élucubrations anthropologiques fondées sur un vague « humanisme » ou « 



                                                                                                                                                                            
personnalisme », même appuyées sur un usage abusif de textes de jeunesse de Marx. Je trouve plus positif 
dans sa lourdeur un effort comme celui qu’a fait récemment Lucien Sève (pourtant philosophe très officiel du 
PCF et qui n’a rien d’un « althussérien » inconditionnel  mais qui sait reconnaître l’apport d’Althusser), dans 
son ouvrage Marxisme et théorie de la personnalité (Éditions Sociales), dont Jean Lacroix a d’ailleurs publié 
dans Le Monde un compte-rendu très positif en juillet dernier. 
 C’est dire du même coup qu’il ne s’agit pas  « d’accepter comme argent comptant » ce que Marx a pu 
écrire. Je ne suis pas un intégriste de la Bible-Capital, et je ne crois pas avoir jamais parlé de « méthode et 
explication totale et définitive du devenir historique » (je vous cite !). C’est vous, au contraire, qui, en refusant 
de reconnaître qu’il y a déjà développement dans la pensée de Marx et qu’il n’atteint qu’après de longs efforts 
une problématique scientifique, êtes acculé à une attitude sectaire : ou bien tout accepter de ce bloc 
indissociable, de cette robe sans couture ; ou bien tout refuser puisque tout ne fait qu’une chaîne continue de 
1818 à 1883. Telle n’a jamais été ma pensée, aussi ne dis-je pas que « tout est scientifiquement valable » chez 
Marx : le Manifeste, les Fondements, le Capital, etc. sont des ouvrages « scientifiquement valables » ; les 
Manuscrits de 1844, les articles des Annales franco-allemandes, etc. ne le sont pas. 
 Et je précise, pour éviter d’être mal compris, que quand je dis que le Capital est « scientifiquement 
valable », cela ne veut pas dire qu’il est « définitif », pas plus que l’astronomie de Galilée ou la physique de 
Descartes, ou la psychologie de Freud ne sont définitives : elles marquent des seuils en-deça desquels on ne 
reviendra pas, mais elles ouvrent de nouvelles possibilités de développement, de progrès dans la connaissance. 
On ne peut pas plus être prémarxiste qu’on ne peut revenir à la science contemporaine de saint Thomas. Le 
marxisme n’est pas LA science définitive et universelle (ne serait-il pas l’anti-science s’il se concevait       
ainsi ?) ; mais on peut faire chaque jour l’expérience de la fécondité d’une problématique marxiste (celle dont 
Marx jette les fondations) dans les divers domaines de l’expérience humaine, et des impasses où nous 
enferment les nombreuses problématiques d’origine « chrétienne » ou autres qui tentent de se constituer contre 
ou en-dehors d’une assimilation de la pensée marxiste. 
 Ceci dit, pour aborder un dernier point, celui de l’athéisme, je ne crois pas avoir jamais défendu la 
position que vous m’attribuez dans votre lettre ; ou je n’ai pas été clair, ou vous m’avez lu avec des lunettes de 
colère et de prévention. Il ne me semble pas ne pas avoir dit que le passage par l’athéisme des Manuscrits 
(celui de Feuerbach) a probablement été un préalable à l’établissement d’une pensée scientifique dans le 
domaine de la société et de l’homme ; non pas pour des raisons de « principe », mais en raison du contexte 
historique : il n’était pas possible de penser l’histoire humaine sans rompre radicalement avec les  traditions 
religieuses pour qui elle n’était qu’un phénomène divin, ou plutôt pour qui elle n’existait pas ; il n’était pas 
possible de penser les classes sociales sans rompre avec une tradition religieuse pour qui l’existence des 
classes et la répartition des hommes entre ces classes étaient un effet de la volonté de Dieu, etc. etc. En ce sens 
aussi, l’athéisme du jeune Marx est loin d’être sans importance ; ce « stupide XIXe siècle » est le temps où 
pour être pleinement homme et pleinement homme de science, il fallait rompre avec Dieu, du moins avec le 
Dieu rabougri et gardien de l’ordre social que présentaient aux hommes les Chrétiens et les églises de ce 
temps : nous pouvons aujourd’hui faire après coup certaines distinctions impossibles il y a un siècle. Le 
passage par l’athéisme n’est donc ni un hasard ni un fait arbitraire et contingent. 
 Mais je soutiens aussi que ce n’est pas sur cet athéisme que repose la « science » marxiste. L’athéisme 
n’est qu’une « négation », la dialectique se prolonge dans une « négation de la négation ». Si Marx reste 
personnellement un parfait athée, c’est sur des données plus consistantes qu’il construit heureusement sa 
théorie. On ne bâtit pas une science sur Dieu ou sur la négation de Dieu : peut-être au contraire faut-il se 
débarrasser de l’un et de l’autre de ces piliers douteux pour construire sur un autre terrain plus solide. Mais 
c’est précisément cela que l’on accepte très bien (avec quelques réserves d’arrière-garde) pour la physique, la 
chimie, la géologie, les sciences naturelles en général, mais que l’on continue à trouver sacrilège lorsqu’il 
s’agit de l’homme et de la société. Voilà un autre problème essentiel qu’il faudrait que nous débattions. Il est 
au cœur de tous les débats philosophiques aujourd’hui. 
 Je n’affirme donc pas qu’il n’y a pas de « lien » entre la science de Marx et son athéisme. Je refuse 
seulement d’établir ce lien mécanique qui conduit aussi à l’impasse : science = athéisme, donc, refusant 
l’athéisme, on refuse la science… et on reste enfermé dans les idéologies sociales les plus conservatrices : 



                                                                                                                                                                            
drame des Chrétiens dont il me semble qu’il faut faire le maximum pour sortir. Le lien entre science et 
athéisme est d’ordre dialectique, et il est donc entre autres fonction des situations historiques, du visage de la 
religion, dans une société donnée, de l’attitude de l’Église dans les conflits sociaux, etc. Pour prendre un 
exemple actuel, le problème me paraît se poser en des termes différents selon qu’il s’agit des prêtres basques 
et d’Amérique latine solidaires des luttes de leur peuple contre l’oppression, ou de la hiérarchie de l’Église 
d’Espagne solidaire d’un régime d’oppression. Il est des situations où la lutte contre la religion (dans ses 
institutions et dans ses idéologies) fait nécessairement partie intégrante d’une lutte révolutionnaire : Marx se 
trouve dans une telle situation ; on en découvrirait sans peine de semblables dans le monde contemporain. 
 Je reconnais que cette question est très complexe, et je ne prétends pas y avoir répondu de façon 
entièrement satisfaisante. Je crois qu’il faut avoir là-dessus une attitude ouverte de recherche. C’est dans cet 
esprit que le numéro de la Chronique Sociale avait été publié. Mais de grâce, que l’on ne nous présente pas 
comme solutions définitives les théories élaborées il y a 20 ans par des philosophes chrétiens devant                
« l’intelligence » desquels je m’incline sans réticence, mais dont je me permets néanmoins de me demander 
humblement s’ils ne se trompent pas précisément pour avoir regardé de trop « haut » leur sujet et pour avoir 
considéré a-priori que eux, hommes d’Église, en « savaient plus sur l’homme » que la « science » marxiste en 
saura jamais. 
 Je vous prie de m’excuser du caractère sommaire de ces quelques notes et, en espérant que nous aurons 
l’occasion de reprendre cela dans une discussion exempte de tout « prurit », je vous prie de croire, mon Père à 
l’expression de mes sentiments distingués. 
 
Le père Birou n’a jamais répondu, et je ne l’ai jamais rencontré : pas de « dialogue » avec un impie 
que, malheureusement, on ne peut plus brûler ! 
Aujourd’hui, je rédigerais autrement certains passages de cette lettre dont certains mots (comme la                   
« dialectique ») ne seraient sans doute pas bien compris, mais dont l’emploi était clair en 1969. C’est 
comme témoignage historique qu’il faut prendre cet échange de courrier. Moi-même, j’ai changé, et je 
ne me considère plus comme chrétien. Je maintiens seulement que mon « athéisme » n’est pas 
dogmatique, et qu’il est vécu de façon laïque, avec un parfait respect des croyances autres, en même 
temps qu’un souci de ne pas me voir interdire des pensées ou des opinions non « correctes ». Contre 
l’intolérance et le mensonge, il faut continuer à se battre, et la lutte est difficile et parfois dangereuse, 
comme le montre celle qui oppose le pape François avec un certain nombre de ses cardinaux.  
Une chose me paraît aujourd’hui évidente : les êtres humains constituent la seule espèce animale qui 
semble avoir inventé des dieux qu’elle n’est pas prête à abandonner. Il faut donc reconnaître que les 
religions ne sont pas simplement des « reflets » d’une aliénation économique prompts à disparaître avec 
celle-ci. À partir de ce constat, on peut décider de croire ou de ne pas croire à l’existence de ces dieux 
dans quelque ciel ou quelque Olympe, et pourtant s’entendre sur la nécessité d’analyser la nature et la 
fonction de chacune de ces religions dans une société donnée. C’est ce que fait par exemple un historien 
comme Maurizio Bettini dans son analyse comparée du polythéisme anπtique et du christianisme 
contemporain. L’analyse historique rigoureuse, « scientifique »,  de ces phénomènes peut tout à fait être 
conduite quel que soit le choix personnel qu’on a fait par ailleurs ; on peut être croyant et accepter 
d’analyser avec rigueur les textes bibliques comme des textes littéraires quelconques, écrits par des 
hommes, dont je peux croire par ailleurs qu’il étaient inspirés par Dieu, c’est-à-dire par l’idée que Dieu 
existe et que cette idée a été un point de référence pour ces scribes de l’Antiquité juive. Cette attitude de 
simple « laïcité » ne peut pas gêner un croyant. Si cela est vrai, cela signifie aussi que ces diatribes des 
théologiens contre « l’athéisme » marxiste ne sont que des défenses politiques contre une forme de 
pensée et d’action qui gêne leur conservatisme et leur sitπuation de pouvoir dans la    société ; elles sont 
donc à analyser comme telles. Sans plus d’arrières -pensées « métaphysique ». 
       J.G. 30 décembre 2018 
. 
 



                                                                                                                                                                            
 



À propos de l’ouvrage de Louis Boisset 
« La théologie en procès face à 

la critique marxiste » (Centurion, 1974) 
VI.2 - Un procès  à refaire 

Voici un article d'une longueur inhabituelle pour la Lettre. Nous avons longtemps hésité, pour cette raison. à vous le proposer. 
Mais les questions que pose Jean Guichard - à l'occasion d'une de ses lectures sont si importantes pour nous, sa réflexion se 
développe avec tant de clarté et de précision que personne ne regrettera l'effort à faire pour le suivre.  
A lire un week-end prolongé de ce mois de mai .... ou pendant les prochaines vacances, peut-être !  
Nous avons essayé de varier la typographie pour faciliter la lecture, soulignant en gras les passages essentiels, transcrivant en 
caractères plus resserrés ou plus petits des développements moins importants.  
       Comité de Rédaction de La Lettre 

 
Tenir compte de la crise de la foi et da la mise en question de la théologie, mais aussi montrer que la 
théologie est en mouvement, qu'elle se développe au sein même de ces mises en question et qu'elle peut avoir 
encore un sens pour les hommes du XXe siècle : tels sont les deux objectifs annoncés par Louis Boisset dans 
une introduction qui joue donc sur les deux sens du mot « procès », sens juridique et sens marxiste de             
« processus », « développement considéré dans l'ensemble de ses conditions réelles ».  
C'est ici par la théorie marxiste de l'idéologie que la théologie est jugée, mise en procès : quelle possibilité la 
connaissance théologique a-t-elle d'exister face à la théorie de l'idéologie, telle qu'elle se formule chez Marx 
et telle qu'elle est développée aujourd'hui par Althusser, en tenant compte de l'acquis de la pensée 
scientifique moderne (l) ?  
 

••• L'indice d'un déplacement des terrains de lutte théologique face au marxlsme 
Il faut souligner d'abord que ce livre est révélateur d'un tournant qui s'amorce depuis quelque temps dans 
l'attitude des théologiens vis-à-vis du marxisme. Louis Boisset se situe, en effet, comme théologien ; son 
livre est d'ailleurs le texte remanié d'un mémoire de licence présenté à la Faculté de Théologie de Lyon en 
1972 ; il avoue même – et c'est non seulement courageux mais légitime – que l'apologétique ne sera pas 
absente de sa réflexion (p. 12).  
 
Or, pendant très longtemps, le courant dominant de la théologie catholique a attaqué le marxisme en tant 
qu'athéisme, humanisme athée justifié a posteriori par une analyse économique et politique ; toute validité 
scientifique était donc déniée au marxisme (2) ; cette interprétation reste dominante aujourd'hui dans le 
Magistère de l'Église et continue à justifier l'affirmation selon laquelle un chrétien ne peut être marxiste.  
 
Cependant cette affirmation est de plus en plus contredite par la pratique : le renouveau des études marxistes 
depuis quinze ans a remis l'athéisme à sa juste piace dans la pensée marxiste, c'est-à-dire à une place 
subordonnée aux nécessités de la lutte de classes, aussi bien sur le terrain philosophique (matérialisme) que 
sur le terrain économique et politique ; par ailleurs, un phénomène nouveau a fait son apparition dans 
l'évolution même des luttes de classes depuis quelques années : des hommes qui sont militants 
révolutionnaires s'insèrent dans la logique d'une pensée marxiste, dans son intégralité (non pas seulement 
sous son « aspect économique », mais aussi, par exemple, dans sa critique de la religion), et pourtant 
continuent à se dire chrétiens, ce qui est une aberration au regard de la majorité des chrétiens comme de la 
majorité des marxistes actuels. Cette évolution fait que les théologiens sont contraints de changer de terrain 
de lutte : chassés de leur lecture « théologique » du marxisme, i1s sont de plus en plus poussés à prendre en 
compte le marxisme comme pensée scientifique, reconnaissant par là qu'i1 a marqué l'ouverture d'une ère 
nouvelle, où l'histoire et la société des hommes deviennent objet de connaissance scientifique. Pourtant, si 
ces théologiens ont perdu leur grande bataille des années 1950, i1s n'ont pas perdu la guerre, et ils 



commencent à se réorganiser sur le nouveau terrain qui leur a été imposé ; leur objectif va être maintenant de 
limiter la portée de la connaissance scientifique désormais reconnue, afin de réserver un espace à la foi et à 
son intelligence par la théologie, tandis que sur le plan politique, il s'agit de réserver l'espace social 
nécessaire à la vie de l'Église.  
 
Ce souci de préserver une possibilité de pratique religieuse, de faire exister l'Église, sous une forme ou sous 
une autre, en ce lieu ou en d'autres, de maintenir une expression théologique de cette foi vécue, est normal et 
légitime ; c'est la préoccupation de tout individu et de toute communauté qui se donne le nom de « chrétien », 
c'est aussi celle des « chrétiens marxistes » (*). Au point où nous en sommes, il y a cependant deux façons 
d'assurer cette permanence de l'Église et de la théologie :  
 * Ou bien, ayant abandonné les anciennes places fortes de la loi naturelle et de la politique démocrate 
chrétienne (3), on construit de nouvelles forteresses, on établit de nouveaux « domaines réservés » déclarés 
inaccessibles à l'investigation scientifique el à la libre recherche théologique, et considérés alors comme 
données inaliénables de la foi et conditions insuppressibles de son existence.  
 * Ou bien on renonce à ce mode de défense, on accepte pleinement la mise en cause de la foi (et donc 
de la théologie) par la pratique politique et par la théorie marxiste, et de l'intérieur de cette pratique et de 
cette théorie, on se livre peu à peu à cette double recherche d'une nouvelle forme de communauté, d'existence 
chrétienne, de rationalité théologique, même au risque de se perdre et que s'évanouisse en fumée toute 
tentative d'existence chrétienne. C'est la voie que suivent depuis longtemps, et de façon différente, des 
croyants et théologiens comme P. Blanquart, J. Girardi et plus récemment F. Belo, dans cette première et 
remarquable tentative d'exégèse matérialiste qu'est sa Lecture matérialiste de l'Evangile de Marc (Cerf, 
1974). 
  
Face à ce dilemme stratégique, je fais aussi le choix de cette deuxième hypothèse, persuadé que les nouvelles 
forteresses sont destinées à crouler tôt ou tard comme les anciennes, tandis que se révèle peu à peu la 
fécondité historique de ce nouveau « passage aux barbares ».  
 
C'est pourquoi j'ai abordé le livre de Louis Boisset avec beaucoup d'intérêt, car c'est au coeur de ce problème 
central qu'il situe d'emblée sa réflexion. Ou plutôt, on peut dire qu'il se place sur la ligne de partage entre les 
deux hypothèses : au début, il parle en « barbare », à la fin il parle en « théologien » ; entre l'un et l'autre, il y 
a ce qu'il appelle un « retournement épistémologique » (p. 140), ce que je considère pour ma part comme une 
faute de logique. Pourtant – felix culpa ! – cette faute mérite d'être analysée avec attention, car elle est 
révélatrice des réticences, des difficultés réellement éprouvées par ceux qui hésitent à passer aux barbares, et 
des problèmes réels que pose ce passage.  
 

••• La thèse de Louis Boisset 
• L'idéologie reconnue dans sa fonction pratique mais disqualifiée comme connaissance. 

La première partie de Louis Boisset s'articule en trois points : analyse de la théorie de l'idéologie dans 
l'Idéologie allemande de Marx, puis successivement chez Max Weber (efficacité de l'idéologie dans la 
société), chez Bachelard et dans la linguistique structurale (étude scientifique du réel), chez Lévi-Strauss et 
Lacan (mythes et imaginaire), enfin chez Althusser. La conclusion insiste sur les points suivants :  
 * Althusser reconnaît, contre un marxisme scientiste et positiviste, la consistance, la fonction et la 
permanence de l'idéologie dans toute formation sociale, même communiste. La connaissance scientifique ne 
supprime donc pas l'idéologie.  
 * La critique scientifique marxiste met en lumière la fonction sociale et politique des idéologies, par 
exemple dans l'analyse des « appareils idéologiques d'État », par lesquels les classes dominantes assurent le 
maintien de leur pouvoir.  
 * L'idéologie n'est pas pour autant « principe» et source de connaissance, au sens scientifique du 
terme. Ce n'est qu'en rompant avec le langage (idéologique) de l'humanisme philosophique que Marx peut 
jeter les bases d'une science nouvelle. 



 
Dans une deuxième partie, Louis Boisset dégage quelques conséquences de cette interprétation du marxisme 
comme théorie scientifique, et plus précisément ici théorie scientifique de l'idéologie. Ce « néo-marxisme », 
comme l'appelle (à tort, me semble-t-il) Louis Boisset, rend d'abord possible l'ouverture d'un « dialogue » 
avec le christianisme, impensable avec un marxisme où l'accent était mis sur l' humanisme athée ou avec un 
matérialisme mécaniste comme il est encore parfois pratiqué : Le marxisme ne débouche plus sur une anti-
religion mais sur une science des religions. Bien plus, il pourra permettre à la théologie de mieux percevoir 
les conditionnements (et les compromissions) socio-politiques de la foi. Le christianisme n'en apparaîtra 
alors que mieux pour ce qu'il est, non pas une élaboration idéologique, mais une expérience de la rencontre 
de Dieu, vécue dans une histoire, sa visée de 1'Absolu lui imposant de ne jamais se reposer sur une de ses 
incarnations historiques.  
 
Mais cette ouverture a pour envers une fermeture : ce recours du christianisme à 1'expérience et à l'histoire, 
le confinant dans l'idéologie, le disqualifie du même coup comme connaissance scientifique ; la théologie, 
intelligence de la foi, ne pourra être qu'une « rationalisation » idéologique de 1'expérience de foi, un             
« ersatz de rationalité » destiné à occulter les contradictions de cette expérience en même temps qu'à justifier 
les rapports sociaux au sein desquels elle se déroule ; la théologie sera parquée dans une « réserve 
idéologique » tandis que la véritable connaissance de son objet se trouvera dans la science de la religion.  
 

… La connaissance scientifique ouvre certains horizons 
mais débouche sur une conception fermée de l'homme 

Comment la théologie se sauve-t-elle aujourd'hui de cette critique radicale ? L'analyse des recherches qui 
s'articulent autour du terme de « théologies politiques » (« Théologie de 1'Espérance » de Moltmann,              
« Théologie du Monde» de Metz, «Théologies de la Révolution ») (4) amène Louis Boisset à conclure que la 
théologie peut échapper au reproche d'être une simple idéologie justificatrice, soit de 1'institution ecclésiale, 
soit de 1'ordre social établi, mais qu'elle reste disqualifiée en tant que connaissance, qu'elle ne permet 
d'accéder à aucune « vérité ».  
 
Autrement dit, à la question : « Peut-il y avoir encore une intelligence de la foi ? Comment peut-on encore 
aujourd'hui faire de la théologie dans un champ théorique marxiste ? » la réponse est négative. Le marxisme 
althussérien entendu comme théorie scientifique de l'histoire et de la société, ferme la porte à toute autre 
connaissance. « La théorie de la connaissance qu'il (Althusser) adopte limite les possibilités de la raison 
humaine au seul champ scientifique : 1'intelligence humaine doit s'interdire de dépasser les systèmes établis 
par une méthode rigoureuse, elle doit renoncer à toute visée de transcendance... Dans le domaine de la 
connaissance, la religion ne peut être qu'objet d'investigation scientifique, jamais source de pensée. Par là 
même, toute réflexion théologique semble devoir être éliminée » (p. 139).  
 
Le marxisme d'Althusser débouche sur une conception fermée de l'homme ; aucune « ouverture » n'est 
possible dans le cadre de la critique marxiste. Louis Boisset rejoint par là des conclusions courantes 
aujourd'hui dans 1'Église : le marxisme est un instrument d'analyse scientifique utile « dans certains 
domaines », mais il n'atteint pas le « tout » de 1'homme, il doit être complété par d'autres modes d'approche 
de la réalité humaine ; se dire « marxiste » et se dire « chrétien » restent deux affirmations contradictoires ; 
il n'y a pas d'espace pour la foi dans un champ théorique marxiste.  
 

… Un « retournement épistémologique : le retour à Merleau-Ponty et à la mystique chrétienne 
Dans le dernier tiers de son livre, Louis Boisset se tourne alors vers d'autres philosophies, plus 
particulièrement vers Heidegger, Husserl, Merleau-Ponty. A la différence du marxisme, Louis Boisset trouve 
en eux une « ouverture » à d'autres modes de connaissance que la connaissance scientifique, connaissance 
philosophique, qui est questionnement sur le monde, « étonnement devant le monde », reconnaissance de la   
« transcendance » et de 1'« étrangeté » des mêmes phénomènes que la science investit ; elle est la réflexion 
subjective du « moi », de 1'homme intérieur qui se connaît dans le monde, elle est la perception de « la 



subjectivité radicale de toute notre expérience » et de sa « valeur de vérité », « subjectivité transcendantale 
(qui) sera toujours intersubjectivité » ; par là cette connaissance atteint 1'« Être », cet « Être abrupt, 
vertical, hanté de mystère et bordé de néant » (p. 150-155).  
 
Voilà donc restaurée une dualité de connaissance : d'un côté la science qui atteint l'objectivité, de l'autre la 
philosophie métaphysique qui atteint « l'irréductible de l'existence, du sujet et de l'Être » (p. 156) ; entre les 
deux, un dialogue doit s'établir, bien plus, une convergence spontanée, car on ne peut totalement séparer la 
science de l'interprétation, tout homme de science est aussi philosophe (p. 157-160). La philosophie est aussi 
accès à la vérité, à la connaissance de l'histoire, par un mouvement du subjectif à l'objectif : « Il y a 
possibilité d'une intersubjectivité qui, de proche en proche, nous relie à l'histoire entière » (p. 160).  
 
C'est cette ouverture philosophique qui va permettre d'établir une « connaissance théologique » ; c'est ce 
que Louis Boisset développe pour finir, à travers une analyse de la théologie de P. Tillich, qui le conduit à 
identifier une « connaissance de révélation » qui est en même temps ouverture à une « inconnaissance 
fondamentale », connaissance « mystique », « pensée méditante ». Ainsi est sauvegardée une connaissance 
théologique spécifique, dans laquelle « c'est l'Être lui-même ou Dieu qui se dévoile à l'homme qui sait 
l'attendre » (p. 211), et qui n'est réductible ni à la « théologie pastorale » entendue comme théorie de la 
pratique ecclésiale, ni aux sciences des religions qui ont pris la piace de l'ancienne « théologie     
systématique », – et qui, toutes les deux, ne peuvent prétendre échapper à l'investigation objective d'un 
marxisme entendu comme théorie de l'idéologie et comme science des religions.  
 

••• Eléments de critique 
 
Voilà donc la thèse de Louis Boisset, que j'espère n'avoir pas trop déformée en ce résumé de quelques lignes. 
Elle pose un problème réel : s'il est vrai que le marxisme est ainsi marqué – même dans ses formulations les 
plus rigoureuses – par un tel scientisme, par cet « impérialisme de la science » dont parle Louis Boisset, on 
ne peut que partager son inquiétude et chercher une sortie de cette étouffante prison intellectuelle et 
spirituelle. A lire certains textes récents de marxistes communistes français, on serait d'ailleurs tenté de lui 
donner raison, par exemple face à une phrase comme celle-ci : « la transformation révolutionnaire de la 
pratique sociale, telle est la forme d'intervention athée du marxisme : d'elle dépend la modification de la 
conscience sociale, des systèmes de représentation, d'elle dépend la disparition des idéologies dont les 
forces révolutionnaires n'ont nul besoin objectif » (souligné par moi, J.G.) (5).Voilà bien le glissement 
scientiste : l'auteur passe allégrement de la « modifìcation de la conscience sociale » par la lutte 
révolutionnaire – ce qui est tout à fait justifié, – à la « disparition des idéologies » ; ce qui est une 
extrapolation qu'Althusser lui-même rejetterait comme non scientifique. Quant à dire que les forces 
révolutionnaires n'ont « nul besoin objectif d'idéologie », c'est une pure et simple ânerie que viennent 
démentir l'expérience de toutes les révolutions, à commencer par celle de 1917, et la pratique de tous les 
mouvements révolutionnaires dans le monde d'aujourd'hui.  

* 
Si le problème posé par Louis Boisset est réel, pourquoi ai-je cependant dit plus haut que son Iivre 
comportait une « faute de logique » ?  
  

… Une pénétration incomplète dans la logique marxiste 
* Incertitude sur la question de l'idéologie 

 
Dès le départ, la formation de Louis Boisset sur le problème de l'idéologie apparaît comme très ambiguë.  
Par exemple (p. 24 et 29), tantôt il parle d'« irréalité » ou d'absence de « consistance propre » des idéologies, 
tantôt il parle - ce qui est le langage de Marx - d'« absence d'autonomie » : or il est apparent que la non 
autonomie (relative, dira Althusser) de l'idéologie ne va pas nécessairement de pair avec une irréalité. Autre 
exemple : à propos de J'étude de Weber (p, 35-41), Louis Boisset mêle deux questions différentes : celle de 



1'« efficacité » sociale de l'idéologie, et celle de son « indépendance » par rapport à l'infrastructure 
économique : or, la question de l'effìcacité est une question réelle dans la pensée marxiste, mais la 
reconnaissance de cette efficacité ne nécessite aucunement l'affirmation de l'indépendance (que signifìe 
d'ailleurs ce « une certaine indépendance » dont il est question p. 40). Troisième exemple : Louis Boisset 
affirme (p. 32) que : « Pour Marx, une observation empirique qui s'en tient aux données réelles suffit à 
dénier aux idéologies, et en particulier à la religion, toute efficacité véritable sur l'histoire ». Cette 
affirmation me parait contredite par tous les textes de Marx dès la Sainte Famille, les Thèses sur Feuerbach 
et l'ldéologie allemande ; le passage à la connaissance scientifìque n'est même possible chez Marx qu'à 
travers une lutte permanente contre l’idéalisme allemand, la religion du XIXe siècle, les idéologies 
économiques libérales, etc. ; pourquoi tant d'efforts si ces idéologies avaient été dépourvues de « toute 
efficacité » ; il y a même une efficacité positive de l'idéalisme reconnue par Marx dans l'élaboration de sa 
propre problématique.  
 
Les ambiguïtés de départ sont importantes, car ce sont elles qui justifient très vite le recours à des tendances 
non marxistes de lo sociologie de la connaissance, et plus tard de la philosophie, pour rétablir une réalité, une 
consistance, une efficacité de l'idéologie. Or ce recours est arbitraire tant que n'a pas été faite la 
démonstration que tout cela était incompatible avec la logique de la dialectique marxiste.  
 

* Le blocage sur Althusser 
Les incertitudes de Louis Boisset sur sa problématique le conduisent finalement à sortir du projet qu'i1 s'était 
fixé : la confrontation de la théologie à la critique marxiste. Comment procède-t-il ?  
 • Il suit pour analyser la théorie marxiste des idéologies, l'élaboration récente la plus cohérente, celle 
d'Althusser, ce qui est légitime.  
 • Il amorce vis-à-vis d'Althusser des critiques à la fois théoriques (tentations de scientisme, de retour à 
un certain idéalisme scientifique, etc.) et politiques (justification théorique de la pratique néo-stalinienne du 
P.C.), ce qui est légitime.  
 
Mais à partir de là, la logique initiale aurait exigé une double recherche :  
 *** examiner, à l'intérieur même du champ théorique marxiste, les critiques adressées à 
Althusser, non pas seulement les plus suspectes de compromission avec 1'« humanisme » (type 
garaudyen) ou avec l'opportunisme politique du mouvement communiste, mais les plus rigoureuses et 
les plus fondées sur une pratique révolutionnaire. Or, Louis Boisset est, sur ce point, muet ; il y a dans son 
texte quelques grands absents : d'abord A. Gramsci, un des plus grands théoriciens marxistes de l'idéologie, 
et en même temps celui qui a pensé politiquement la théorie marxiste de l'idéologie en se posant lo question 
de la piace de la lutte idéologique dans les pays capitalistes occidentaux. Un second grand absent est Mao, 
praticien et théoricien de la lutte idéologique dans la révolution culturelle. Tous deux ont fondamentalement 
inspiré Althusser, sans eux Althusser ne serait pas. Il est étonnant que Louis Boisset ne les cite pas parmi ses 
prédécesseurs, dans une lignée où i1s tiennent une place sans doute plus importante que Weber, Lévi-Strauss, 
Bachelard et Lacan. Une troisième absence est celle des courants marxistes d'extrême-gauche qui critiquent 
chez Althusser son silence politique sur les grands événements du mouvement révolutionnaire contemporain 
(silence à peine rompu dans la Réponse à J. Lewis), son éloignement de toute pratique politique, sa non-
intervention dans les débats internes à la gauche actuelle. Ce type de référence aurait débloqué un 
raisonnement trop fermé sur le texte d'Althusser, et provoqué 1'« ouverture » recherchée.  
 
 *** se demander comment d'autres recherches scientifiques contemporaines pouvaient venir 
s'insérer dans le champ théorique marxiste et contribuer à l'enrichir. L'axe de la question de Louis 
Boisset (la théologie mise en « procès » par le marxisme) devait en effet le conduire à examiner de telles 
tentatives d'intégration de sciences nouvelles dans le champ marxiste (comme il l'amorce à propos des 
pensées autres que marxistes intégrées par Althusser), plutôt que d'aligner ces sciences à côté du marxisme, 
en parallèles ou en concurrentes. Or là encore, les absences sont remarquables : par exemple pour la 
psychanalyse, Lacan est assez abondamment cité, mais pas W. Reich et ses disciples, ni les actuelles 



recherches d'articulation de la psychologie individuelle et des rapports de production dans un champ 
théorique marxiste. De telles références auraient aussi contribué à « ouvrir » une analyse marxiste considérée 
comme trop fermée chez Althusser.  
 

• Le décollage vers l'ldéalisme 
Au lieu de cela, Louis Boisset décolle de son propos à partir de sa troisième partie (après l'incursion de sa 
deuxième partie sur ce qui aurait pu ètre l'amorce d'une critique politique marxiste du christianisme, j'y 
reviendrai), et cherche dans Husserl et surtout dans Merleau-Ponty une autre base d'élaboration 
philosophique, une « ouverture » par rapport au marxisme qui, à partir de ce moment, s'estompe de plus en 
plus dans le lointain, comme l'ombre d'Eurydice dans les Enfers de la mythologie grecque. Loin de nous 
l'idée d'affirmer que la philosophie de Merleau-Ponty est à rejeter dans les ténèbres extérieures parce que non 
marxiste. La difficulté réside en ceci qu'on ne peut répondre à la question posée (la théologie peut-elle 
encore exister face à la théorie marxiste des idéologies et de la connaissance ?) en invoquant contre le 
marxisme l'autorité d'un philosophe que tout marxiste récusera bien évidemment comme représentant 
de la dialectique matérialiste.  
 
Or c'est seulement ce glissement de la pensée marxiste à la philosophie de Merleau-Ponty qui permet à 
Louis Boisset de fonder la possibilité d'une connaissance théologique aujourd'hui (6). Car de Merleau-
Ponty, Louis Boisset saute à P. Tillich, et de P. Tillich dans la mystique. Merleau-Ponty assure                      
1'« ouverture » de la raison philosophique, P. Tillich assure l'ouverture à la révélation ; par là devient 
possible l'ouverture à la connaissance mystique. Encore une fois, ce qui condamne cet itinéraire, c'est le 
détournement auquel se livre Louis Boisset entre sa question et sa réponse : la théologie est-elle mise en 
procès par le marxisme ? Sans doute, mais Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty et P. Tillich nous offrent la 
planche de salut, la possibilité de fonder la légitimité d'une pratique et d'une production théologiques.  
 
Il est certain qu'il n'y a pas la moindre continuité entre la problématique marxiste, et celle de Merleau-Ponty 
et de Tillich. Le dernier est explicite sur ce point, il se situe dans la lignée de la philosophie idéaliste 
allemande : « Cette dernière voie, celle de la synthèse, fut la mienne. Elle prolonge celle des philosophes 
allemands classiques, de Kant à Hegel, et elle est restée le fìl conducteur de toute mon oeuvre théologique. 
C'est elle qui a trouvé sa forme définitive dans ma systematic theology » (cité par Louis Boisset, p. 171). De 
même, la théorie de la connaissance de Tillich, telle qu'elle est exposée par Louis Boisset (p. 167-172), 
s'apparente d'assez près à ce qu'Althusser critique sous le nom de théorie « empiriste » de la connaissance. 
Que cette théorie rende facile une légitimation de la théologie et de la mystique, c'est une des choses 
qu'Althusser et Osier mettent très bien en lumière ; la longue démonstration de la troisième partie de Louis 
Boisset se révèle, de ce point de vue superflue et tautologique : la philosophie de Tillich légitime l'existence 
de la théologie et de la mystique, donc c'est la philosophie qui convient pour rendre possible la théologie et la 
mystique.  
 
La question est trop grave pour qu'on puisse la laisser dévier : oui ou non, est-il possible de penser la 
pratique des chrétiens qui sont devenus marxistes ? Ou bien est-ce une aberration dangereuse, comme 
certains le pensent dans l'Église ? Oui ou non est-il possible d'échapper au dilemme caricaturé encore 
récemment par le P. Refoulé : chrétien avec saint Paul ou marxiste avec Marx (7) ? La foi a-t-elle un sens, la 
théologie une raison d'exister dans un champ théorique marxiste ? C'était aussi la question initiale de Louis 
Boisset ; dans l'état actuel des choses (8), on ne peut y répondre par la médiation de philosophes comme 
Merleau-Ponty, etc.  
 

• Le retour au dualisme obiectivité/intériorité 
 
Le glissement méthodologique de Louis Boisset par rapport à son projet initial a pour conséquence 
immédiate un retour au dualisme idéaliste entre 1'« objectivité » qu'atteint la science et                                  



1'« intériorité/subjectivité », en même temps que 1'« intersubjectivité », qui ne peut être objet de 
connaissance et qui ne relève que de la philosophie, de la métaphysique et de la mystique. Du même 
coup la foi, cantonnée dans l'intériorité, est sauvée des atteintes de la science, du moins en apparence.  
 
Car en réalité, elle est d'autant plus déterminée, limitée et maîtrisée, qu'elle est plus rejetée dans la pure 
intériorité, autrement dit qu'elle est plus « privatisée », pour reprendre les expressions de Metz ou de Berger. 
C'est par ce mouvement de privatisation que la foi se soumet le plus aux exigences de la société, aux 
fonctions sociales que l'on attend d'elle ; elle est le plus « idéologique » au moment où elle s'imagine le plus 
libérée de l'emprise de la science et du pouvoir politique. Le « retournement » de Louis Boisset dans sa 
troisième partie me parait sous-tendu par un tel mouvement. Hors de ce dualisme et de cette valorisation 
d'une subjectivité indépendante des rapports de production, cette troisième partie n'a d'ailleurs pas de sens : il 
est frappant que le mode de « connaissance » spécifique qu'i1 tente d'établir pour la théologie rejoint 
étrangement les définitions de l'idéologie qu'il a dégagées dans sa première partie ; le statut même qu'il 
attribue à cette « pensée méditante » se rapproche étonnamment de celui de la pensée empirique dans 
l'idéologie : « Enfìn la pensée méditante ... ne se déploiera pas dans des régions intemporelles. Elle sera, ici 
ou là, toujours en situation, dans la mouvance d'une idéologie ou d'une autre, et constamment provoquée, 
contestée et stimulée par le développement des sciences ambiantes ... Il suffit que nous nous arrêtions sur ce 
qui nous est proche et que nous recherchions ce qui nous est le plus proche : ce qui concerne chacun de nous 
ici et maintenant » (p. 212-213. La citation est de Heidegger. C'est moi qui souligne : J.G.).  
 
Ce qu'i1 faudrait discuter, c'est donc ce double présupposé implicite de Louis Boisset :  
 • que la subjectivité/intériorité des individus n'est pas conditionnée par les rapports de 
production dominants, fût-ce de façon complexe, non mécanique, et qui ne débouche en rien sur une 
négation de la particularité de chaque individu.  
  qu'i1 n'y a pas de connaissance objective possible de l'individu, autrement dit qu'i1 n'est de 
science que du « général » et non du particulier (9).  
 
Il faut remarquer par ailleurs que ce type de spéculation dualiste joue dans la lutte idéologique actuelle 
une fonction précise de justification des positions de l'institution ecclésiale. Une des thèses centrales de 
l'Épiscopat français aujourd'hui est précisément que l'intériorité, les rapports intersubjectifs, et donc 
le rapport de foi, échappent à la détermination des luttes de c1asses, et que l'analyse marxiste en terme de 
classes est donc valable dans certains domaines (économiques surtout), mais que la foi lui échappe. De ce 
point de vue, la troisième partie de Louis Boisset apparaît comme un bel exemple de théologie idéologique.  
 

• Une approche non politique du problème 
 
La cause de ce dérapage de Louis Boisset dans son raisonnement me parait finalement se trouver dans le fait 
que son approche du problème reste très « intellectuelle » et très peu politique, autrement dit que son discours 
reste très « idéologique », c'est-à-dire inconscient de sa propre fonction dans les luttes de c1asses et de ses 
propres présupposés dans ces mêmes luttes.  
 
On a souvent l'impression, en effet, qu'i1 fait comme si la science, l'idéologie, la philosophie étaient des 
réalités autosufflsantes, fermées sur elles-mêmes, dont on pourrait débattre sereinement, et dans 
lesquelles on pourrait choisir librement des points de référence. N'est-ce pas adopter un point de vue 
idéaliste sur la science ou la philosophie, oubliant que le développement de la pensée scientifique elle-
même se fait dans des conditions économiques, politiques et idéologiques données et non de façon         
« libre », et qu'i1 y a quelque rapport entre les sciences et les luttes de c1asses ?  
 
Louis Boisset a bien perçu, dans une note de la page 143, ce lien fondamental entre la philosophie ou la 
connaissance scientifique et la pratique politique, quand il se pose lo question de savoir si les déviations 
scientistes de la pensée d'Althusser ne sont pas à mettre en relation avec la stratégie et l'idéologie 



néostaliniennes du Parti Communiste Français ; le développement de cette remarque aurait permis d'éviter le 
blocage de la première portie sur une « science » rarement référée aux pratiques sociales qui la sous-tendent. 
De même, quand Louis Boisset parle d'un « impérialisme de la science », ne faudrait.i1 pas, au lieu de parler 
en général, dire que cela correspond à la nouvelle idéologie technocratique de l' « impérialisme » tout court ?  
 
Mais ce qui apparaît alors, c'est que ce débat cesse d'être purement théorique pour prendre corps dans 
des pratiques sociales concrètes de luttes de classes, de libération, de révolution, de combats contre 
l’impérialisme ; le problème n'est plus celui de la vérité dans l’abstrait, mais de la vérité concrète de forces 
données ; la question philosophique cesse d'être d'abord philosophique pour devenir d'abord pratique et 
politique : en quoi la philosophie de Husserl, de Merleau-Ponty, ou d'autres peut-elle contribuer à donner des 
armes idéologiques aux classes opprimées et aux Mouvements de libération ? Ou bien en quoi contribuent-
elles à renforcer les dominations de classes, à enfoncer un peu plus les opprimés dans leur passivité, à isoler 
idéologiquement les Mouvements de libération ? En quoi ces philosophies sont-elles des amis, des alliés 
possibles, ou des ennemis dans les luttes d'aujourd'hui ?  
 
La philosophie n'a plus de sens en elle-même, par sa capacité à exprimer une vérité qui serait 
transcendante aux luttes de classes, elle n'a plus qu'une autonomie relative, et un jugement politique 
sera toujours porté sur elle. Cela ne la nie pas, mais lui refuse seulement un certain type d'universalité, une 
prétention à se dire et à se faire « au-dessus » ou « en dehors » des conflits de c1asses ; cela la libère de son 
illusion de pouvoir philosopher « pour tout le monde » (10) qui revient à ne philosopher pour personne et 
laisse le philosophe sur les marges de l'histoire, à moins qu'i1 ne se contente de rationaliser le « bon sens » 
des classes dominantes.  
 
Une conception plus politique de la science (11) aurait ainsi permis à Louis Boisset d'approfondir sa critique 
d'Althusser sans avoir recours, d'une façon qui apparaît largement arbitraire, aux philosophes non marxistes 
qui lui sont nécessaires pour fonder la possibilité d'une « connaissance théologique ».  
 

• La théologie peut rester une langue vivante 
 

Car il reste ce dernier point à régler : toutes les « ouvertures » du marxisme qui viennent d'être faites en 
critique à la problématique de Louis Boisset permettent-elles de répondre autrement que lui à sa question 
initiale ? Permettent-elles de sortir les théologiens de la « réserve idéologique » où i1s avaient été relégués ? 
En un mot, je dirais que cela ne les sort pas du terrain de l'idéologie, mais que ce terrain cesse alors d'être une 
« réserve » analogue à celles où l'impérialisme a enfermé les derniers Indiens dans l'attente de leur extinction, 
ou comme curiosité archéologique.  
 

• Une conception limitative de la contemplation 
Voulant restaurer la théologie comme connaissance, Louis Boisset aboutit à cette connaissance non 
scientifique qui est « ouverture à l'Être », et qu'il défìnit comme « attente ». J'entends bien que, dans la foi, 
l'initiative n'appartient pas à l'homme, et qu'i1 y a bien écoute, accueil et réponse de l'homme à un appel de 
Dieu qui a pris l'initiative de pénétrer dans l'histoire des hommes en se faisant homme ; je ne suis pas 
convaincu pour autant que l'attitude d'écoute se caractérise par cette « attente » que Louis Boisset définit en 
fin de compte en opposition à l'activité de l'homme, à la production. « De telles perspectives sur la 
connaissance comme attente, accueil, ouverture à l'Être se situent aux antipodes d'une théorie de la 
connaissance comme production », écrit-i1 (p. 202). Je me demande si l'attitude de réponse à l'appel de Dieu 
dans la prière ou dans la contemplation mystique s'oppose et peut ainsi s'opposer à une activité, à une 
production ? La prière est langage, l'extase mystique se communique dans un récit : n'impliquent-elles pas 
déjà à ce titre une activité constructrice, une production, un travail sur les mots ? À moins que Louis Boisset 
ne pense à une expérience qui serait absolument indicible, mais peut-on parler encore de « connaissance 



théologique », alors qu'on se trouverait dans une situation de « silence » théologique total (12) ? Voilà une 
première question. 

• L'amorce d'autres réponses 
Ce que Louis Boisset craint par ailleurs d'une connaissance scientifique du réel comme le marxisme, c'est 
qu'elle élimine toute perspective de connaissance de Dieu comme « inconnaissable », qu'elle éteigne cette 
quête de Dieu « caché dans la ténèbre » qu'évoque Grégoire de Nysse. Le problème est en effet de savoir si la 
théorie marxiste de la connaissance prétend ainsi éliminer de l'existence humaine toute zone d'opacité, par où 
pourrait passer, sur quoi pourrait se fonder la « pensée méditante », non pas de ce qui est approprié et 
maîtrisé, mais de ce qui apparaît comme un « manque » (13) ?  
 
Or, si l'on s'en tient à la théorie marxiste de la connaissance, telle que la développe Althusser, on 
constate que jamais la connaissance n'épuise le réel, jamais i! n'y a confusion entre l'objet réel et 
l'objet pensé ; selon la formule d'Engels, le concept est toujours « asymptote » au réel. C'est pourquoi 
les hommes ne peuvent pas vivre dans la science, dans la lumière d'une connaissance définitive, mais 
dans une relative « opacité » qui ne disparaît pas totalement des rapports sociaux, même communistes.  
 
C'est dire que celle « opacité » ne tient pas à une quelconque démonstration philosophique ou 
théologique ; l'opacité ne transparaît jamais mieux qu'au sein même de l'élaboration scientifique 
poussée jusqu'au bout, en liaison avec une pratique sociale menée avec la plus grande rigueur possible. 
Alors se dessine quelque chose qui s'apparente peut-être à une non-fìnitude, une maîtrise jamais 
définitivement acquise, une relance de la recherche et de la lutte vers de nouveaux horizons, 
auparavant inimaginables ; l'opacité se dessine dans la lutte même des hommes, à partir de, dans et 
contre leur réalité quotidienne ; c'est parce que, dans le réel, joue cette dialectique, qu'il n'y a pas de    
« fermeture » possible par une science qui ne peut prétendre anticiper le développement des 
contradictions qu'elle pense. Quant à la philosophie, elle est bien alors « épistémologie », en ce sens 
qu'elle a à penser cette ouverture de la science, à lui interdire de s'arrêter en dogmatisme, non pas au 
nom d'autre chose, mais au nom de sa propre expérience de logique scientifique ; elle est aussi               
« politique dans la théorie », en ce sens qu'elle a à dire cette « opacité », cette permanence de la 
contradiction que vivent les hommes dans leur lutte, qu'i1s expriment sous forme d'idéologies morales, 
religieuses ou autres et que la science doit en permanence critiquer.  
 
Peut-être est-ce à l'intérieur de ce champ où s'articulent théorie scientifique et pratique de lutte que la 
foi peut être dite et prendre sens. Quel problème y a-t-il alors que cette foi au Christ (c'est-à-dire la 
parole de foi – dans la liturgie ou le récit de l'expérience mystique –, la communauté de foi – dans 
l'institution ecclésiale, – ou l'intelligence de la foi – dans la théologie) soit qualifiée d'« idéologique » et 
donc dans un rapport d'« autonomie relative » par rapport aux autres niveaux d'existence et                  
« déterminée » par eux, puisqu'en fait son espace est bien en quelque sorte dessiné par le contour des 
rapports sociaux, des formes de pouvoir et de l'avancée des connaissances scientifiques, puisque la foi 
n'est pas contemplation complaisante de l'opacité mais appel à la pénétrer toujours plus pour la faire 
reculer à l'infini, autrement dit à transformer les rapports sociaux pour les humaniser à l'infini. 
Qu'importe que la théologie chrétienne ne soit pas reconnue comme principe et source de connaissance 
positive, puisqu'elle n'a pour objet spécifique de connaissance ni les objets des sciences ni Dieu dans 
son absolu, mais Dieu dans le Christ, homme-Dieu, mais le rapport de foi, c'est-à-dire le mode de 
référence des hommes d'aujourd'hui à l'événement de transformation/humanisation du monde, tel 
qu'i1 tente de s'organiser dans la révolution et de se réf1échir dans la science de l'histoire.  
 
Or il ne me semble pas trop hasardé de faire l'hypothèse :  
 – que non seulement ce rapport de foi peut être vécu par un marxiste, mais que cette 
connaissance théologique est possible dans un champ théorique marxiste, avec les instruments 
théoriques que nous lègue le marxisme, tels qu'i1s continuent à se développer et à s'affirmer dans le 
cours de l'histoire,  



 – qu'une telle existence politique de foi et qu'une telle lecture théologique (matérialiste) 
enracinent beaucoup plus profondément la foi dans l'histoire que n'importe quel idéalisme religieux, 
dans la mesure même où l'histoire comme la lecture de la foi sont alors dialectiquement liées à tout le 
mouvement historique de transformation/humanisation/révolution du monde.  
 
II reste à fournir les preuves de la validité de cette hypothèse ; elles existent déjà dans la pratique de 
nombreux mouvements chrétiens, je pense à la J.E.C., à l'A.C.U., au M.R.J.C., à Vie Nouvelle, et à 
beaucoup d'autres ; leur justification théorique commence aussi à se formuler, après le silence qui a 
été le fait des années antérieures, dans les théologies de la libération en Amérique latine, dans les 
théologies politiques européennes, dans les recherches des « Chrétiens critiques » en France, des            
« Chrétiens pour le socialisme » un peu partout, des « Catholiques du non » en Italie, etc. (*).  
 
Cela ouvre au théologien un champ de recherche beaucoup plus vaste et passionnant que les tentatives 
sans espoir d'articuler une « science » marxiste avec une métaphysique idéaliste.  
      Jean GUICHARD. Septembre 1974.    
      (paru dans la Lettre n° 201, mai 1975) 
 
 
(1) Louis Boisset souligne à juste titre la convergence entre « tradition marxiste et nouvel esprit    
« scientifique » (p. 17-18).  
(2) Je pense évidemment à ce courant dont le P. Calvez a été la figure dominante et dont existent encore 
quelques restes archéologiques, dont l'oeuvre garde un intérêt pratique, dans la mesure où elle sert de 
justification idéologique à certaines pratiques ecclésiales, mais est dépourvu de tout intérêt scientifique (le P. 
René Costes est une des images les plus représentatives de cette archéologie). Quant au P. Calvez, il faisait 
figure de jeune jésuite progressiste au début des années 1950, Il est maintenant un homme d'appareil. Louis 
Boisset se démarque très explicitement de ce type d'interprétation du marxisme.  
(3) Ce n'est pas encore le cas général, comme en témoigne l'attitude du Vatican et de l'Épiscopat Italien sur le 
référendum du 12 mai, proposant l'abrogation de la loi sur le divorce, mais la défaite a été cuisante.  
(4) Il est étonnant, et sans doute significatif, que Louis Boisset n'évoque jamais les théologies de la libération 
qui ont cependant pris aujourd'hui une importance beaucoup plus grande pour les chrétiens marxistes que les 
théologies encore très « universitaires » de Moltmann ou Metz.  
, (5) Jacques Milhau : L'athéisme, idéologie et religion, dans Philosophie et religion, CERM, Ed. Soclales, 
1974, p. 71.  
(6) Cf. p. 161 : « Cet effort d'ouverture philosophique qui caractérise toute une part de la pensée 
contemporaine nous parait absolument indispensable si nous voulons établir la possibilité d'une 
connaissance théologique aujourd'hui ».  
(7) Cf. R. Refoulé : Marx et saint Paul. Libérer l'homme, Cerf, 1973.  
(8) Le « dans l’état actuel des choses » signifie que je n'exclus pas que les philosophes en question puissent 
apporter à la pensée marxiste quelque enrichissement, comme Bachelard, Lacan, etc., qui n'étaient pas, eux 
non plus, marxistes, ont permis à Althusser d'enrichir la théorie marxiste. Mais il y a là un travail spécifique à 
faire, une critique marxiste de Husserl et Heidegger, qui n'a été qu'amorcée par certains courants marxistes 
autrichiens ou allemands.  
(9) Je me permets de renvoyer sur ce premier point à mon rapport Lutte idéologique et lutte politique dans la 
pratique da la théologie politique (collectlf), Castermann (Collection L'actualité religieuse, 35), 1974, pp. 
237-267 (Texte repris ci-dessus en II.1). Sur le deuxième point. Lucien Sève a avancé des propositions 
intéressantes dans son Marxisme et théorie de la personnalité, Ed. Sociales, 1969.  
(lO) Louis Boisset écrit (p. 169), à propos de la théorie de la connaissance de Tillich : «La position que nous 
prenons nous semble la plus souhaitable pour l'homme » ; il retombe ainsi tout naturellement dans le langage 
de l'humanisme philosophique abstrait le moins marxiste qui soit. À quoi a servi l'exposé de la première 
partie sur la théorie d'Althusser ?  



(11) On peut se reporter sur ce point à Ph. Roqueplo, L'Energie de la foi, science-foi-politique (Cerf, 1973) ; 
et Lévy-Leblond et A. Jaubert, (Auto) - critique da la science (Seuil, 1973).  
(12) Les « théologies négatives » qu'évoque Louis Boisset (p. 199) sont-elles des théologies de silence ?  
(13) Cf. Lumière et Vie, n° 113, Foi chrétienne et théorie de la connaissance, pp. 61-74.  
 
(*) N.D.L.R. Nous soulignons le fait que cet article est antérieur à la naissance des « Chrétiens marxistes » et 
« Chrétiens critiques » en tant que groupes constitués. Jean Guichard utilise donc ces termes pour indiquer 
des tendances et non seulement des organisations.  
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VI.3 - Louis Althusser 
ou la philosophie comme arme de la révolution 

 
Pour des millions d’hommes dans le monde, Jean-Paul Sartre a un visage ; on l’a vu dans les meetings, dans les 
manifestations, on l’a rencontré vendant des publications d’extrême gauche dans les rues de Paris, on l’a entendu sur les 
lieux de quelques révolutions hors d’Europe ; son nom apparaît régulièrement au bas de pétitions contre les répressions 
diverses qui s’exercent dans le monde capitaliste et socialiste ; bien qu’extérieur à toute organisation politique, il intervient 
dans la lutte politique, au niveau de la stratégie et de la tactique quotidienne ; un film récent a répandu son image. 
Qui connaît le visage d’Althusser ? Qui a vu son nom au bas d’une pétition ? Qui l’a jamais rencontré vendant l’Humanité, 
quotidien du parti dont il est membre, au Quartier Latin ? Qui l’a jamais entendu dans un meeting, une manifestation de 
masse, un congrès de son parti ? Louis Althusser est un nom qui ne sort guère des pages de ses livres ; internationalement 
connu, traduit et lu dans de nombreux pays, considéré par beaucoup comme le plus grand théoricien marxiste français, il 
n’est cependant qu’un écrivain, un producteur de textes, dont la parole vivante même ne dépasse guère quelques cercles 
parisiens, étudiants de l’École Normale Supérieure, cercle de l’U.E.C. (Union des Étudiants Communistes) de la rue d’Ulm 
ou société des agrégés de philosophie. Là est le paradoxe : le plus grand et peut-être le premier en date des théoriciens 
marxistes français reste extérieur à la pratique politique française ou internationale ; hors de rares interventions, qui se 
situent à un niveau très général – sur la nature du régime soviétique, ou sur le XXIIe Congrès à propos de la dictature du 
prolétariat – ce philosophe marxiste membre du P.C.F. n’apparaît jamais sur la scène politique ; même en Mai 68, dont il fut 
considéré comme un des penseurs, on ne le vit jamais, et jamais il n’en parle, sauf dans une longue lettre à M.A. Macciocchi 
publiée en Italie et dans un article de La Pensée. 
Or ce paradoxe n’est pas propre à Althusser ; il nous concerne, parce qu’il est révélateur du rapport entre la théorie et la 
pratique dans le mouvement socialiste et communiste d’aujourd’hui, dans ses courants révolutionnaires comme dans ses 
courants réformistes. La situation d’Althusser est symbolique ; elle dit les ambiguïtés et la misère de notre situation politique 
et de nos luttes actuelles. 
 

Le sous-développement historique 
du marxisme français 

 
Les philosophes ne poussent pas au hasard comme les champignons ; il leur faut des racines profondes ; Althusser est aussi 
l’héritage d’une histoire, il naît sur le terrain du communisme et du marxisme français, c’est-à-dire sur le terrain d’un divorce 
ancien et qui n’a fait que s’accentuer entre la pratique politique révolutionnaire et la théorie marxiste ; en même temps, la 
pensée d’Althusser est une réaction contre ce divorce, une tentative de le penser pour préparer les conditions de son 
dépassement. Nous sommes plongés en plein dans ce drame et dans cette recherche historiques. 
Pour Marx déjà, la France était le pays de la Révolution : la Révolution française, c’est-à-dire politique, tandis que 
l’Angleterre était le pays de la révolution économique et l’Allemagne celui de la  révolution intellectuelle grâce à Hegel. Le 
mouvement ouvrier français a été longtemps à la pointe de tous les autres, à la fois par sa combativité politique et par le 
bouillonnement intellectuel qu’il suscite : de Proudhon à Blanqui, de George Sand à Louise Michel, des courants babouvistes 
aux anarcho-syndicalistes, combien de penseurs socialistes sont nés dans sa mouvance, combien d’intellectuels, d’écrivains, 
de poètes ont été marqués par sa force tout au long du XIXe siècle ? L’échec de la Commune lui sera fatal, la répression qui 
s’ensuit élimine toutes les têtes politiques pensantes, et le fait est qu’à partir de la Troisième République, la France reste 
imperméable à toute pénétration du marxisme. Au sein de la classe ouvrière, les tendances socialistes autres que marxistes 
restent largement dominantes jusqu’à la Première Guerre Mondiale : le mouvement syndical est marqué par les traditions 
proudhoniennes ou anarcho-syndicalistes. Politiquement, le radicalisme bourgeois, de souche jacobine et centralisatrice 
modèle la vie du pays et parvient même assez bien à intégrer les courants socialistes autour de quelques thèmes de lutte, que 
ce soit la défense de la République et de la laïcité contre le cléricalisme monarchiste réactionnaire, ou la défense de la patrie 
contre l’impérialisme germanique ; la bourgeoisie française en plein essor, bien placée dans les conquêtes coloniales, 
renforcée par la victoire de 1918, entretient un chauvinisme national, linguistique et culturel auquel participe volontiers le 
parti socialiste. L’Université vient sanctionner tout cela : dominée par la tradition positiviste française, elle ignore 
superbement la pensée de Hegel, la dialectique lui échappe et ne laisse place qu’à la platitude de la philosophie française 
pendant plus d’un demi-siècle, hors de quelques grands noms comme Bergson, tout aussi imperméables à l’hégélianisme et 
au marxisme. 
Marx ne pénètre donc en France ni par le mouvement socialiste ni par l’Université ; il reste peu connu et peu traduit ; les 
gendres français de Marx ne laissent pas de descendance ; on ne peut pas tenir pour une pensée réelle les vulgarisations d’un 
dirigeant socialiste comme Jules Guesde. Lorsqu’au congrès de Tours se forme le Parti Communiste, on peut dire qu’un 
Marcel Cachin, qui devient dirigeant du P.C.F., est aussi peu marxiste qu’un Léon Blum qui reste dirigeant de la S.F.I.O. 1 
Sur le plan idéologique, le parti communiste, pendant ses premières années d’existence, reste substantiellement aussi peu 
marxiste que le parti social-démocrate. 
Le mouvement communiste ne se marxise et ne se bolchévise en France que vers le milieu des années 1920 ; c’est dire 
qu’immédiatement sa marxisation n’aura pas une forme léniniste, mais stalinienne. Lénine est mort en 1924 ; en 1930, tous 
les  grands théoriciens marxistes russes sont pratiquement éliminés par l’appareil stalinien ; entre 1929 et 1931, Trotski, 
Riazanov – l’éditeur des oeuvres de Marx –, Boukharine, Préobrajensky, etc. sont exilés ou réduits au silence ; entre 1938 et 
1940, avec tous les anciens compagnons de Lénine, ils seront assassinés ou mourront en prison. La même élimination se fait 
dans tous les pays où la théorie marxiste avait connu un plus grand développement qu’en France ; en Europe centrale, des 
théoriciens comme Korsch ou Lukacs sont soit exclus des partis communistes, soit confinés dans un travail intellectuel 



séparé de toute responsabilité ; en Italie, Gramsci est réduit au silence à la fois par le fascisme et par le stalinisme ; le 
nazisme élimine ce qui restait du marxisme allemand, dont les principaux représentants – ceux de l’école de Francfort, 
Horkheimer, Adorno et Marcuse – émigrent aux Etats-Unis, restant pratiquement étrangers à toute pratique politique, dans le 
meilleur des cas. Un groupe d’intellectuels marxistes adhère au P.C.F. vers 1928, souvent après un passage par le 
surréalisme 2 ; ses recherches seront vite marginalisées, ou ramenées dans les limites de l’orthodoxie régnante : Nizan est 
exclu du parti pour avoir critiqué le pacte germano-soviétique ; Politzer devient l’auteur d’un bon manuel de philosophie 
stalinienne, après avoir tenté le premier une approche marxiste de la psychanalyse, « science bourgeoise » ; Lefebvre se 
cantonne dans le travail intellectuel et ne reste au parti qu’au prix d’un silence complet sur les problèmes politiques. 
La Deuxième Guerre Mondiale changea peu cette situation : beaucoup d’intellectuels adhérèrent au P.C.F. dans la foulée de 
la Résistance, mais ne contribuèrent pas à un progrès théorique ; les poètes chantaient les hymnes à Staline, petit père des 
peuples, les scientifiques diffusaient Lyssenko et Pavlov, les philosophes répandaient Jdanov et la théorie des deux sciences, 
bourgeoise et prolétarienne, sous la houlette sévère de Roger Garaudy ; Lefebvre réédite, presque sans changements, son 
petit « Matérialisme dialectique » de la collection Que sais-je ?, tout en essayant de lutter contre cette misère philosophique 
à l’intérieur du parti jusqu’à son exclusion de 1958 3. Jusqu’aux années 1960, le marxisme connaît ses plus grands 
développements à l’extérieur ou en marge du mouvement communiste, à travers les Temps modernes de Sartre et Merleau-
Ponty, quelques revues d’inspiration trotskyste, et des travaux isolés comme ceux de Goldman ou Sebag, dans une presque 
complète ignorance, entre autres par manque de traductions, de toutes les richesses des recherches marxistes étrangères. On 
comprend pourquoi, sur ce fond de misère, l’apparition des premiers  travaux d’Althusser entre 1960 et 1965, fit un peu 
l’effet d’une bombe, d’autant plus que la préface du Pour Marx rappelait explicitement tout ce contexte où ils avaient mûri. 
Cette bombe théorique est l’œuvre d’un philosophe professionnel ; les grands théoriciens marxistes de la génération 
précédente, Lénine, Trotski, Rosa Luxemburg, Boukharine, Gramsci, Mao, etc. ont tous été des hommes politiques, chefs de 
parti, « révolutionnaires professionnels » ; aujourd’hui, comme avec Marx il y a cent cinquante ans, la théorie recommence à 
se développer à partir d’intellectuels d’origine bourgeoise sans poids direct sur les luttes politiques. Signe des temps : les 
partis font de la tactique politique, Althusser pense. Dramatique dualité entre une pratique devenue opportuniste au P.C. ou 
sauvage et impensée dans les groupes d’extrême gauche, et une rigueur théorique qui contribue encore peu à modifier la 
pratique, qui s’incorpore encore peu à l’élaboration de la stratégie des luttes révolutionnaires : Althusser est peu écouté au 
P.C., ouvertement méprisé par les trotskystes, rejeté par la social-démocratie pour qui le gain de voix centristes ou 
chrétiennes passe par un langage humaniste, ignoré de l’extrême gauche spontanéiste plus frottée en surface de freudisme un 
peu reichien que pénétrée de rigueur théorique marxiste. 
 

La philosophie comme arme de la révolution 
 
Et pourtant ce divorce visible, cette dualité actuelle entre la théorie marxiste et la pratique politique est la préoccupation 
centrale de toute la pensée d’Althusser : tout son travail philosophique est dès le départ conçu comme lutte politique 
irremplaçable pour le développement du mouvement révolutionnaire ; tout son effort théorique vise à créer les conditions 
d’un dépassement de cette contradiction mortelle pour le socialisme. Si Althusser ne rompt pas avec son statut de « militant 
quelconque » du parti communiste, d’adhérent discipliné et silencieux sur la conjoncture politique et sur la stratégie du parti, 
ce n’est pas par acceptation passive de la dualité, mais pour faire avancer la lutte sur un terrain essentiel bien que négligé par 
le mouvement révolutionnaire, précisément ce terrain spécifique de la théorie. 
Ce qui distingue Althusser d’un quelconque universitaire ou intellectuel petit-bourgeois, c’est que, pour lui, c’est la politique 
qui décide de la façon de pratiquer la philosophie : « C’est la politique qui a décidé de tout. Pas la politique en général, mais 
la politique marxiste-léniniste », dit-il après avoir rappelé qu’en 1948, à 30 ans, il était devenu professeur de philosophie et 
avait adhéré au Parti Communiste Français 4. « Une fois mieux comprise la politique marxiste-léniniste, j’ai commencé à me 
passionner aussi pour la philosophie, car je pouvais enfin comprendre la grande thèse de Marx, de Lénine et de Gramsci : 
que la philosophie est fondamentalement politique », ajoute-t-il. C’est d’ailleurs ce que l’Université française ne lui 
pardonne pas, le laissant sans chaire importante. La philosophie n’est pas, pour Althusser, une activité ayant sa fin en elle-
même, maniement serein d’idées et de théories dans une paix que ne viendrait troubler aucune guerre, aucune lutte de 
classes. La philosophie est « lutte de classes dans la théorie », elle est marquée du sceau de la pratique, elle n’a de 
justification que par rapport à la vie réelle dont elle est une dimension nécessaire : il s’agit d’une seule chose, se donner les 
moyens de penser son propre combat ; plus concrètement, faire progresser les instruments théoriques qui permettront au 
mouvement révolutionnaire de penser son combat et de le porter plus loin et sur de nouveaux terrains. En d’autres termes, il 
s’agit de faire avancer la révolution dans le domaine des idées, de la culture, dominé par l’idéologie de l’adversaire : « La 
politique qui constitue la philosophie porte une tout autre question et tourne autour d’une tout autre question : celle de 
l’hégémonie idéologique de la classe dominante, qu’il s’agisse de la constituer, de la renforcer, de la défendre ou de la 
combattre » 5. Or c’est là une tâche politique essentielle dans une conjoncture où « sauf exceptions, (les intellectuels) sont 
encore aujourd’hui en train de « bricoler », en économie politique, en sociologie, en ethnologie, en « anthropologie », en 
« psychosociologie », etc. etc., cent ans après Le Capital, comme des « physiciens » aristotéliciens « bricolaient » encore en 
physique cinquante ans après Galilée. Leurs « théories », ce sont des vieilleries idéologiques, rajeunies à grand renfort de 
subtilités intellectuelles et de techniques mathématiques ultramodernes … Dans leur masse, les intellectuels, y-compris de 
nombreux intellectuels communistes et marxistes, sont, sauf exceptions, dominés dans leurs théories par l’idéologie 
bourgeoise. Sauf exceptions, les « sciences humaines » aussi » 6. 
Tel est l’enjeu réel de ce combat philosophique : c’est non seulement dans le champ global des sciences et de la culture qu’il 
s’imposait de lutter contre l’idéologie dominante, mais y-compris dans la philosophie marxiste elle-même, dans le 
mouvement révolutionnaire lui-même, marqués par le dogmatisme, l’économisme technocratique, l’idéalisme humaniste, le 
positivisme scientiste ou le structuralisme. Là est l’enjeu pratique, politique, de la philosophie d’Althusser, là est son lien 



fondamental avec la pratique et son importance dans la politique : « Cette intervention philosophico-politique a été le fait 
d’un membre du parti communiste, agissant, même s‘il y a été d’abord isolé, même s’il n’y a pas toujours été entendu, même 
s’il y a été et y reste critiqué, au sein du mouvement ouvrier et pour lui, donc le fait d’un militant essayant de prendre au 
sérieux la politique pour penser ses conditions, ses contraintes et ses effets dans la théorie même, essayant de définir la ligne 
et les formes de son intervention en conséquence » 7. 
L’intervention d’Althusser sur le XXIIe Congrès a précisé plus concrètement encore ses objectifs de lutte : faire du parti 
communiste un véritable parti révolutionnaire profondément lié aux masses, et pour cela en faire de plus en plus un                
« intellectuel organique », c’est-à-dire commencer à briser la séparation entre travail intellectuel (appareil dirigeant) et 
travail manuel (militants), cette division du travail qui est un des éléments de la dictature de classe de la bourgeoisie : « Il 
faut le savoir – écrit Althusser – : si une partie de l’appareil tend (par des mécanismes qui demanderaient à être éclairés) 
comme « naturellement » à penser à la place des militants, des militants peuvent contribuer à renforcer cette tendance trop 
réelle, en renonçant à « faire marcher leur tête », à « penser par eux-mêmes » (Marx), à « ouvrir leur bouche », donc en 
abandonnant tacitement à l’appareil ou à la direction du parti, y-compris par confiance, le soin de penser à leur place » 8. Il 
s’agit bien de lutter concrètement aussi bien contre les formes de dogmatisme et de centralisme bureaucratique qui 
empoisonnent le mouvement communiste que contre toutes les formes d’ouvriérisme et de spontanéisme qui sévissent chez 
nombre d’intellectuels révolutionnaires pour qui le renoncement à la rigueur de pensée au profit d’une sorte de terrorisme 
anti-intellectuel est devenu un critère d’orthodoxie. Il s’agit bien d’assurer concrètement aujourd’hui la fusion du 
mouvement des masses et de la théorie marxiste sous la forme du parti révolutionnaire qui se cherche à travers les luttes 
actuelles, telles qu’elles émergent aussi bien dans le P.C.F. qu’à l’extérieur. 
Dans « De la contradiction », Mao disait : « Il faut reconnaître que dans des conditions déterminées, les rapports de 
production, la théorie et la superstructure peuvent, à leur tour, jouer le rôle principal, décisif. Lorsque, faute de 
modifications dans les rapports de production, les forces productives ne peuvent plus se développer, la modification des 
rapports de production joue le rôle principal, décisif. Lorsqu’on est dans le cas dont parle Lénine : « Sans théorie 
révolutionnaire, pas de mouvement révolutionnaire », la  création et la propagation de la théorie révolutionnaire jouent le 
rôle principal, décisif … Lorsque la superstructure (politique, culture, etc.) entrave le développement de la base 
économique, les transformations économiques et culturelles deviennent la chose principale, décisive … Ce faisant, nous ne 
contredisons pas le matérialisme, mais, évitant de tomber dans le matérialisme mécaniste, nous nous en tenons fermement 
au matérialisme dialectique » 9. Peut-être sommes-nous en France à une étape où, dans la crise conjuguée de l’impérialisme 
et du communisme, le développement de la théorie marxiste est le point faible du mouvement révolutionnaire ; peut-être la 
signification du travail philosophique d’Althusser se trouve-t-elle là : contribuer à la création et à la propagation de la théorie 
marxiste, en restant « attentif à ce qui se prépare, même à moyenne et longue échéance, ce qui se prépare dans les masses, 
puisque ce sont elles, et non les philosophes, qui font l’histoire » 10. 
 

Rigueur althussérienne et prophétisme révolutionnaire 
 
Situer à ce niveau la fonction d’Althusser dans le mouvement révolutionnaire actuel, c’est en même temps rendre vaine la 
critique qui lui est faite de n’être que le défenseur de « l’ordre établi », que ce soit en U.R.S.S. ou dans et par le P.C.F., et de 
n’être à la source d’aucune pratique subversive. C’est par exemple ce que lui reprochait en 1974 un de ses anciens disciples, 
Jacques Rancière : « De fait, Althusser est parfaitement libre d’avancer toutes les thèses « subversives » qu’il veut. Ces 
thèses « subversives » ont en effet la particularité intéressante de n’engager jamais aucune pratique de désordre … Là-
dessus, les dirigeants du P.C. ont enfin compris la leçon bourgeoise. Ils ne demandent plus à leurs intellectuels d’inventer 
des théories folles au service de leur politique. Ils les laissent dire ce qu’ils veulent à des places où leur discours entre dans 
le grand bavardage de la culture » 11. 
Que telle soit bien, la plupart du temps, la politique du P.C.F., soit ! Mais n’est-il pas étrange, pour le marxiste qu’est 
Rancière, de reprocher à un théoricien de « n’engager jamais aucune pratique de désordre » ? Depuis quand les pratiques 
révolutionnaires sont-elles engendrées par les livres des théoriciens ? Il semblait plutôt qu’elles naissaient des contradictions 
qui se développent à l’intérieur des rapports sociaux et de la capacité des organisations politiques de formuler des mots 
d’ordre et d’engager des luttes susceptibles d’approfondir les contradictions ; à l’intérieur de ces luttes, le théoricien, qui en 
est partie prenante, peut alors intervenir et jouer son rôle de critique, que ce théoricien reste un individu spécialiste ou qu’il 
soit l’intellectuel collectif, organique, que Gramsci appelait à former. C’est le rôle d‘Althusser aujourd’hui : il tente de 
pousser plus loin la critique du stalinisme et de la bureaucratie soviétique, et d’en analyser les racines profondes, à partir du 
moment où la crise internationale du mouvement communiste a éclaté au grand jour dans le P.C.F. lui-même 12.  Il dégage 
les  contradictions qui traversent le parti communiste français, et il en montre les implications lorsque les questions ont mûri 
dans la discussion des thèses du XXIIe Congrès. Le philosophe n’anticipe pas l’histoire en train de se faire, il ne peut que la 
penser de l’intérieur du mouvement réel. En ce sens, les limites de la pensée d’Althusser sont peut-être à identifier d’abord 
dans les limites du mouvement ouvrier français oscillant entre le réformisme médiocre qu’il pratique massivement à travers 
ses organisations syndicales et politiques ; et la lutte sauvage, épisodique et impensée, qu’il engage dans ses marges. En cela 
aussi, Althusser est peut-être aussi, par la forme même que prend chez lui la théorie marxiste, un signe éclairant de notre 
actuelle situation politique. 
On fait parfois remarquer que, précisément parce qu’il est dans cette situation de crise, le mouvement révolutionnaire aurait 
besoin de prophètes plus que de philosophes, d’intellectuels de la révolte plus que de rigueur théorique. Ce n’est pas faux et 
cela ramène au premier plan l’importance que joue ou pourrait jouer l’utopie, en particulier dans les pays de tradition 
chrétienne, cette utopie radicale née de l’eschatologie chrétienne. Mais on constate toujours que la prophétie dégénère en la 
vaticination insignifiante d’un Maurice Clavel lorsqu’elle se fonde sur une négation de la connaissance rigoureuse et 



concrètement sur un refus du marxisme. Est-il utopique d’appeler le temps où les nouveaux prophètes auront la rigueur 
d’Althusser ? 
Mais peut-être faut-il aller plus loin que la simple opposition entre le prophète (ou le poète) de la révolution et son 
théoricien. On a souvent reproché à Althusser sa sècheresse conceptuelle, son absence de « sensibilité » aux problèmes 
humains, aux souffrances et aux luttes concrètes de la classe ouvrière ou des peuples opprimés par l’impérialisme. 
Confondant son anti-humanisme théorique avec un anti-humanisme pratique, on lui fait grief en somme de ne pas 
s’émouvoir, de ne pas pousser des cris de révolte face à l’exploitation et à la misère. Mais le rôle du philosophe n’est pas de 
crier, mais de penser. Le problème vient peut-être d’un autre fait propre à notre époque : l’absence ou le balbutiement d’une 
nouvelle culture prolétarienne. C’était là un thème cher à Gramsci : les ouvriers qui formaient en 1920 les Conseils d’usine 
étaient à la recherche non seulement de nouveaux contenus, de nouvelles structures sociales, de nouveaux rapports sociaux, 
mais aussi de nouvelles formes de culture ; il est nécessaire que se créent une poésie, un roman, un théâtre, une langue, une 
peinture, une musique « caractéristiques de la civilisation prolétarienne ». Or, où voit-on surgir aujourd’hui les signes d’une 
nouvelle culture, d’un nouvel art, d’une nouvelle morale, etc., alors que les moyens de production et de diffusion de la 
culture sont quasiment le monopole du pouvoir et que dans la petite et moyenne bourgeoisies, les contradictions font 
apparaître tout au plus quelques velléités de réformisme culturel. 
Entre les masses qui « font l’histoire » et les rares intellectuels révolutionnaires qui, comme Althusser, tentent d’en élaborer 
les instruments de pensée, il y a cette coupure, il manque ce terrain d’une nouvelle culture et d’une nouvelle morale 
prolétarienne. Alors la théorie prend cette forme d’un déroulement infini du discours de la méthode, c’est-à-dire d’une 
réflexion – qui semble tourner sur elle-même – sur les conditions abstraites de son propre fonctionnement ; alors les 
véritables intellectuels semblent coupés des masses, indifférents à leurs problèmes « concrets ». Faut-il penser que, comme 
en 1920 en Italie, la rupture entre l’avant-garde culturelle révolutionnaire et les masses est le signe avant-coureur d’une 
défaite politique qui contraindra enfin à voir l’histoire en face ? 

Jean Guichard 
(La Lettre, premier trimestre 1978, pp. 186-197) 

                                                
1 On trouvera une description et une analyse de cette situation du marxisme en France dans : a) Maurice DOMMANGET, L’introduction 
du marxisme en France, Édition Rencontre, Lausanne, 1969 ; b) Daniel LINDENBERG, Le marxisme introuvable, Calmann-Lévy, 
1975 ; c) Perry ANDERSON, Sur le marxisme occidental, Maspero, 1977. 
2 Tandis que d’autres surréalistes, comme Breton, seront beaucoup plus proches du courant trotskyste. 
3 Il a raconté cette histoire dans La somme et le reste en 1959. 
4 « La philosophie comme arme de la révolution », dans Positions, pp. 35-36. Un des indices de la philosophie d’Althusser est sans 
doute la clarté de ses textes. Rigoureux et difficiles, ils ne contrastent pas moins, par leur clarté, avec beaucoup de textes de 
l’intelligentsia parisienne et structuraliste, y-compris de nombreux disciples et admirateurs d’Althusser. Althusser échappe au style 
ésotérique. 
5 Soutenance d’Amiens, Ibid. p. 129 
6 La philosophie comme arme … op. cit. pp. 40-41. 
7 Soutenance … ibid., p. 131. 
8 XXIIe Congrès, pp. 66-67. 
9 Mao TSÉ-TOUNG, Cinq essais philosophiques, éditions de Pékin, 1971, pp. 111-112. 
10 Althusser, Lénine et la philosophie, Maspéro, 1972, p. 90. 
11 J. RANCIÈRE, La leçon d’Althusser, Gallimard, Idées, 1974, pp. 207-208. 
12 Cf. son avant-propos au Lyssenko de Dominique LECOURT, Maspero, 1976, pp. 9-19, ou ses remarques au XXIIe Congrès. 
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VI.4 - Les étapes d’une évolution vers l’athéisme et leur signification 
(Vanosc, 22 octobre 1980, pour un groupe de jeunes femmes suédoises) 

 
« D'abord une contradiction politique qui, sur un fond d'héritage de la Résistance, se développait à travers 
mes combats à l'UNEF, à l'Union des Chrétiens Progressistes (UCP), puis au Mouvement de Libération du 
Peuple (MLP) et ma collaboration avec des équipes comme celle de la Quinzaine. Cette contradiction portait 
sur les prises de position de l'Église, avec l'idée que, si ces prise de position étaient autres, tout irait bien : une 
Église qui serait « de gauche » ne poserait aucun problème. Le Centre Catholique Universitaire (CCU) 
contribuait à l'animation de l'UNEF, l 'Action Catholique Ouvrière (ACO) à celle de la CGT ou (du MLP) : 
une Église sur ce modèle serait parfaite et on pourrait concilier l'activité politique révolutionnaire avec ... 
Mais avec quoi ? Dieu, Christ, salut éternel, charité, foi ... : c'était un mélange confus, provenant d'une 
conscience théologique très floue, vaguement alimentée par quelques lectures de Catholicisme de De Lubac, 
des écrits de Montchanin, Chenu, etc. et par un arrière-fond personnaliste. Au fond, c'était une sorte de 
cléricalisme de gauche.  
Une deuxième étape était la découverte progressive que si l'Église a de telles positions en matière politique, 
cela tient à des structures et non pas à la mauvaise volonté des hommes, des structures économico-politiques, 
un mode de rapport de l'Église institutionnelle avec les institutions politiques. D'une part ses structures 
internes : l'organisation et la conception de l'Église hiérarchique avec ses formes d'autorité, s'exerçant dans 
un sens précis, « centriste » (le double refus du progressisme et de l'intégrisme extrême). d'autre part ses 
structures idéologiques : des hommes formés dans un moule idéologique en rapport avec la place de l'Église 
dans la société. Il y avait un phénomène de répétition et de permanence des réactions humaines qui ne peut 
s'expliquer que par des structures. Je prenais l'exemple d'un article du Bulletin du Rhône qui analysait un 
texte de Mgr Dusserre dans l'Essor, et une entrevue avec Mgr Matagrin qui donnait son accord sur le fond, 
disant que l'Essor était un journal politique de droite sous couverture religieuse et qu'il y avait une 
impossibilité structurelle d'y changer quoi que ce soit. J'évoquais aussi l'exemple des structures vaticanes, 
souvent analysées. Ces structures ecclésiales étaient sacralisées, il était donc interdit d'y toucher, sinon on 
atteint l'Église, on atteint le pape (Cf. Humanae vitae), on atteint l'autorité de l'évêque. Il restait 
heureusement la « foi ».  
C'est dans une troisième étape que se faisait la découverte progressive que cette sacralisation de structures 
était inséparable des données fondamentales de la foi : un certain credo entraîne certaines structures (dans 
une « fourchette » qui va de Vatican I à Vatican II) : le maintien des structures entraîne la nécessité de 
réaffirmer ce credo. La mise en cause des deux points précédents entraînait donc la mise en cause de ce 
troisième point. C'est alors que se constituaient les mouvements de « chrétiens marxistes », « chrétiens 
critiques », « chrétiens pour le socialisme ». On passait à une analyse matérialiste des réalités, y-compris la 
Bible et les textes religieux, à une autre lecture de la tradition. Par ailleurs, la contestation de 1968 faisait 
apparaître d'autres problèmes, de la sexualité à un ensemble de rapports sociaux jusqu'alors peu abordés par 
le mouvement révolutionnaire. Le réformisme de Vatican II, de Jean XXIII à Paul VI, permettait 
éventuellement la récupération des problèmes du type 1 et partiellement de type 2, mais ceux du type 3 
conduisaient à un athéisme, une rupture avec l'institution et les sacrements, certains prêtres acceptant de 
n'être plus le centre de l'institution, en même temps qu'un intérêt de fond pour les problèmes religieux à partir 
de la prise de conscience que c'était un élément nécessaire d'une lutte révolutionnaire.  
Voilà donc quelques certitudes négatives sur la façon dont beaucoup de chrétiens analysent la situation au 
début des années 1970.  
 A) Ils constatent d'abord la fin de leur soumission à l'édifice Église. Cette énorme bâtisse aux 
ramifications innombrables, cet organisme à l'immense pouvoir qui fut et se voulut le ciment de la société, 
est en train de craquer. Elle a commencé à craquer de façon visible depuis près de deux siècles. Aujourd'hui, 
l'écroulement devient plus rapide, quels que soient les fards dont on masque cette fin. Par exemple, les 
pitoyables efforts publicitaires de Paul VI, la technique de voyage, les nouvelles formes de triomphalisme qui 
commence à faire eau (Cf. son voyage à Cagliari), les efforts de renouveau de vie interne, renouveau 
liturgique qui n'empêche pas l'Église de se vider peu à peu de son contenu et les fidèles de continuer à 



déserter, les raidissements de l'Action Catholique pour se conserver.  
D'où la conscience (juste ?) que l'édifice juridique, social, hiérarchique, ecclésiastique, se décompose : voir le 
symbole du séminaire de Viviers, voir la crise qui atteint le clergé et non plus seulement quelques laïcs 
marginaux : elle atteint même la hiérarchie épiscopale (Cf. l'Église de Hollande, le cardinal Suenens, etc.).  
 
 B) Ce craquement institutionnel est l'écho d'un craquement idéologique : l'Église n'a plus rien à 
dire de concret aux hommes sur les problèmes qui les préoccupent. La Doctrine Sociale de l'Église n'intéresse 
plus personne, le Concile Vatican II n'est pas un renouveau mais le dernier feu d'une période : 1’humanisme 
de Gaudium et Spes, la promotion des valeurs humaines et chrétiennes (paix, justice, solidarité, 
développement, etc.) n'étaient que la tentative vaine de recoller à un monde qui n'était déjà plus, sans avoir 
remis en cause les problématiques de fond. L'Église a fourni depuis des siècles un cadre idéologique aux 
classes possédantes : féodalité d'abord, bourgeoisie voltairienne ensuite, colonialisme et impérialisme par la 
suite. Aujourd'hui, ce cadre idéologique  
   * est abandonné par les pouvoirs qui ne s'en contentent plus, et qui ont trouvé des 
cadres plus puissants et moins compromis que celui des valeurs chrétiennes ; 
           * est combattu par tous ceux qui mettent en cause l'ordre établi, dont l'Église est apparue 
solidaire. 
D'où la conclusion : on est en face d'une structure sociale qui craque, d'une Église qui n'a plus rien à dire aux 
hommes de notre temps, et qui est devenue inutile et parasitaire.  
 
 C) Mais plus profondément encore, l'Église apparaît inutile à l'histoire des hommes. Il semble 
que l'histoire peut très bien se faire sans référence à l'Église, aux valeurs chrétiennes, à la morale chrétienne, 
à la politique chrétienne, et que tout cela ne change pas la logique des choses : les appels de Paul VI , pas 
plus que ceux des évêques brésiliens n'empêchent les policiers chrétiens de torturer en Amérique latine ou 
ailleurs. Empêcher apparaît donc comme la conséquence d'une lutte à l'intérieur de cette histoire, d'une lutte 
politique sous des formes à déterminer en fonction d'une analyse de la situation. On est alors dans le cadre 
d'une sécularisation radicale : on ne change pas les choses par une évolution de la morale (religieuse ou 
non) mais par une pratique sociale, ce sentiment étant accru par le mouvement conciliaire qui insiste sur la 
présence au monde des hommes. 
Or cette présence, pour être réelle, se joue selon les modalités, les structures, les logiques de l'existence 
humaine ; elle est encore historiquement une présence inspirée de motivations religieuses, mais c'est là un 
facteur conjoncturel et dont on peut parfaitement se passer : le mouvement ouvrier continuera à se 
développer sans Jeunesse Ouvrière Chrétienne (JOC) ni ACO, les pays sous-développés sans missionnaires, 
etc. Non que leur rôle soit inexistant, on constate simplement qu'il est un rôle que d'autres peuvent très bien 
jouer. Conséquence grave : jusqu'alors, on a, dans le meilleur des cas, réinterprété le christianisme selon un 
modèle, une structure d'identité qui se reproduisait d'une situation à l'autre et qu'il ne s'agissait que 
d'appliquer : « noyau originel » intangible. Aujourd'hui, ce travail devient impossible et vain de par cette 
radicale sécularisation qui fait que tout s'évanouit dans cette seule réalité, la société humaine, la pratique 
sociale, la lutte politique, le combat pour la transformation des structures. On sort même de l'athéisme pour 
entrer dans l'irréligiosité.  
 
 D) C'est donc Dieu lui-même qui apparaît comme inutile à l'histoire : non seulement l'Église, 
mais l'amas de dogmes, de théologies, de liturgies, de formules à travers lesquelles se vivait et s'exprimait la 
foi.  
Quelles sont donc aujourd'hui nos certitudes sur l'essentiel du dogme chrétien ? Quelles sont les miennes ? 
Peu différentes de zéro. Il y a une perte totale de contenu. Ou plutôt le contenu n'apparaît pas autre qu'une 
expression humaine transitoire, idéologique. Dieu n'échappe pas à cette mise en question, ce Dieu que l'on en 
vient à ne plus nommer, à ne plus appeler, parce que tous les noms dont la tradition chrétienne nous invite à 
l'appeler sont pour nous aujourd'hui sans réalité autre qu'idéologique, que ce soit le Dieu de « Lumière », le 
Dieu « surnaturel ». En ce sens Dieu est absent, absence qui se répercute au niveau même de la vie 



personnelle, absence particulièrement caractéristique dans les actes mêmes de la vie religieuse, liturgie, 
prière, etc.  
Dans ce contexte, l'Église, la tradition chrétienne, le dogme, le Dieu Chrétien apparaissent comme une 
volonté de survivance de quelque chose que l'histoire rejette, d'où le caractère répressif de l'Église et de 
l'idéologie chrétiennes : loin d'être inscrite au coeur du réel, la « foi » (ce qu'on entend aujourd'hui par là) 
semble jouer un rôle de répression vis à vis de toute réalité nouvelle, sur le plan politique, sur le plan 
psychologique, de la morale familiale, sexuelle ... sans parler du plan religieux lui-même. Voilà un ensemble 
de certitudes négatives.  
 
 E) Peut-on dégager des points de repère positifs ?  
  1) Tout acte de foi commence aujourd'hui par une critique de la foi, toute théologie par 
une critique de la théologie, toute communauté ecclésiale par une critique de l'Église.  
Il faut combattre par exemple le mythe du « noyau » originel : il y aurait un noyau pur du christianisme 
authentique, ce serait le christianisme primitif, qui aurait été suivi de la déchéance de l'ère post-
constantinienne ; il faut donc revenir au noyau primitif, au Christ, à l'Evangile, etc. Cela suppose que la foi 
aurait existé à l'état pur à une époque donnée, avec valeur normative une fois pour toutes, à l'époque du 
Christ et des apôtres. Cela suppose que l'Église possèderait l'essence de la foi, de façon stable, la vérité de la 
foi. Il pourrait donc y avoir un « tribunal » de la foi qui jugerait souverainement ce qui est foi et non-foi, 
conforme ou non à la Vérité une fois pour toutes révélée et possédée par la Curie romaine et le Souverain 
Pontife.  
Il faut combattre aussi vigoureusement certaines théologies modernes, en particulier celles qui, de façon non 
dialectique, identifient la foi avec une époque de l'histoire de l'Église figée et idéalisée (christianisme 
primitif), sous prétexte de désolidariser la foi avec l 'histoire de l'Église post-constantinienne, les théologiens 
de la sécularisation, les humanistes chrétiens à la manière de Gaudium et Spes sont une mystification 
religieuse et une mystification politique.  
  2) Tout acte de foi part de l'acquis de l 'histoire et de la pensée modernes, dans quelques 
unes de ses grandes étapes :  
   a) le processus de critique de la religion qui, à travers Hegel conduit à Feuerbach : en 
faire l'inventaire, voir ses limites : en quoi l'athéisme de Feuerbach ne fait-il que reproduire l'idéologie 
chrétienne ? En quoi le concile Vatican II ne fait-il que s'inscrire dans le mouvement de la pensée de 
Feuerbach ? La critique de Feuerbach est d'une actualité extraordinaire.  
   b) La critique marxiste, comme théorie de l'histoire avec ses conséquences pour la 
critique de la religion.  
                         c) l'acquis des sciences de l 'homme, et d'abord de la psychanalyse.  
                         d) le déroulement concret de la lutte historique d'aujourd'hui.  
Je suis marxiste, je suis passé par la pensée de Feuerbach et j'en fais la critique, etc. Voilà les centres 
d'intérêt, les points de départ de toute réflexion, voilà le réel.  
  3) Mais croire à quoi ? Sur cette base radicale, que peut-il surgir de nouveau ? Il faut être 
attentifs à ce qui peut apparaître au coeur de cette expérience du réel.  
  4) Comment ? Il y a un lien dialectique et critique avec tout le passé et le présent de 
l'Eglise (Cf. problème de la culture : refus, assimilation critique, refus à travers l'assimilation) ; la base est 
donc la lecture des textes et de la tradition.  
La paroisse meurt, les aumôneries aussi, etc. mais d'autres groupes naissent, informels, éventuellement sans 
étiquettes religieuses : l'expérience des communautés de base est importante, c'est une autre Église à la fois 
contre et en liaison avec l'Église institutionnelle.  
Il y a une importance de la réflexion de théologie critique, sur le passé démythologisé en fonction du réel 
présent.  
Tout cela peut laisser entrevoir la possibilité d'autres formes de structures, elles aussi provisoires.  
Il y a donc un grand vide de la foi : on ne s'accroche plus à aucune certitude. C'est à travers ce vide qu'il y a 
une chance de retrouver cette irruption que représentait le mouvement prophétique et la parole évangélique 



dans le monde d'alors. Sous quelle forme ? C'est imprévisible, mais il y a une place à faire à une Espérance ». 
        Jean Guichard 
 
 
  
 


